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Цивільний кодекс України передбачає,
що кожна особа має право на захист
свого цивільного права у разі його по�

рушення, невизнання або оспорювання, а та�
кож захист свого інтересу, який не суперечить
загальним засадам цивільного законодав�
ства. Іншими словами, держава гарантує за�
хист цивільних прав та інтересів, а законода�
вець оперує такими термінами, як «суб’єктив�
не право» й «інтерес». 

Серед праць вітчизняних і зарубіжних
учених, які окреслювали окремі проблеми
захисту прав споживачів, заслуговують на ува�
гу роботи Г. Альпи, І. Венедіктової, А. Гриня�
ка, М. Гудими, О. Дзери, І. Канзафарової, 
М. Каппеллетті, Р. Колагранде, Н. Кузнєцової,
В. Луця, Р. Майданика, О. Письменної, Р. Сте�
фанчука, Є. Харитонова, О. Черняк та інших.
Проте, незважаючи на ґрунтовні досліджен�
ня науковців, поза увагою залишаються ок�
ремі права споживачів. 

Метою цієї статті є дослідження прав спо�
живачів, зокрема окремих прав спожива�
чів, їх удосконалення та захист. 

Суб’єктивне цивільне право – це міра
дозволеної поведінки учасника цивільних
правовідносин. Змістом суб’єктивного права
є юридичні можливості, що надані суб’єкто�
ві, які в своїй сукупності становлять повно�
важення [1]. У цьому контексті заслуговує
на увагу позиція Я. П’янової, яка зазначає,
що право на захист не може визнаватися ок�
ремим суб’єктивним правом. На захист своєї
позиції вона стверджує, що найбільш адек�
ватно характеризує юридичну природу цього
права його бачення як секундарної право�

мочності (при цьому секундарне право вба�
чається лише як правомочність, а не суб’єк�
тивне право). Іншими словами, правомоч�
ність, як елемент суб’єктивного права [2, 
с. 168]. Слід погодитися з наведеними мірку�
ваннями, оскільки суб’єктивне право це пев�
ні можливості та міра поведінки, якою во�
лодіє особа і які включають в себе тріаду пов�
новажень, одним із яких є повноваження на
захист. 

Звертаючись до поняття «інтерес», слід
зазначити Рішення Конституційного Суду
України у справі за конституційним подан�
ням 50 народних депутатів України щодо
офіційного тлумачення окремих положень ч. 1
ст. 4 Цивільного процесуального кодексу Ук�
раїни (далі – ЦПК України) (справа про охо�
ронюваний законом інтерес) від 01.12.2004 р.
№ 18�рп/2004, у якому вказано, що суб’єктив�
не право і пов’язаний із ним інтерес є дозво�
лами. Інтерес, навіть перебуваючи під охоро�
ною закону чи права, на відміну від суб’єк�
тивного права, не має такої правової можли�
вості, як останнє, оскільки не забезпечується
юридичним обов’язком іншої сторони. Закон�
ний інтерес характеризує лише легітимне
прагнення свого носія до того, що не заборо�
нено законом, тобто тільки його бажання,
мрію, потяг до нього, тобто не юридичну, а фак�
тичну (соціальну) можливість. Це прагнення
у межах сфери правового регулювання до 
користування якимось конкретним матері�
альним або нематеріальним благом. Відмін�
ність такого блага від блага, що охоплюється
змістом суб’єктивного права, полягає в тому,
що користування благом, на яке особа має
право, визначається можливістю в рамках 
закону, а до якого має законний інтерес – 
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без вимог певних дій від інших осіб або чітко
встановлених меж поведінки. Отже, закон�
ний інтерес відображає прагнення особи до
реалізації свого права без вимоги дій ін�
ших осіб. 

І. Венедіктова зазначає, що інтересу, на
відміну від суб’єктивного права, не кореспон�
дує зустрічний обов’язок [3, с. 153]. У цьому
контексті заслуговує на увагу думка Є. Хари�
тонова, який вказує, що цивільний інтерес
відповідно до концепції українського цивіль�
ного законодавства може бути охарактеризо�
ваний як прагнення, устремління, потреби
особи, які не визначені законом або угодою
сторін як цивільні права, але спрямовані на
виникнення або збереження останніх [4, с. 100]. 

Статтею 13 Конвенції про захист прав
людини і основоположних свобод передбаче�
но, що кожен, чиї права та свободи, визнані в
цій Конвенції, були порушені, має право на
ефективний засіб юридичного захисту в націо�
нальному органі, навіть якщо таке порушен�
ня було вчинене особами, які здійснювали
свої офіційні повноваження [5]. Таким чи�
ном, Конвенція передбачає право особи на
захист, проте оперує такими термінами, як
«права» та «свободи». Як наслідок, можна
дійти висновку, що «інтерес» поглинається
вказаними поняттями, адже може виступати
перехідною ланкою від «свободи» до «права». 

Заслуговує на увагу точка зору О. Чер�
няк, яка вважає, що право споживача як еле�
мент його правового статусу можна визначи�
ти як закріплену за споживачем і забезпече�
ну покладенням обов’язків на третіх осіб мі�
ру можливої поведінки, спрямовану на вико�
ристання певних благ для задоволення осо�
бистих потреб, безпосередньо не пов’язаних
із підприємницькою діяльністю або виконан�
ням обов’язків найманого працівника [6, с. 62–
63]. У свою чергу, О. Письменна під катего�
рією «права споживачів» розуміє передба�
чені законодавством про захист прав спожи�
вачів можливості, спрямовані на задоволен�
ня охоронюваних законом інтересів спожи�
вачів шляхом заявлення вимог до зобов’яза�
них осіб [7, с. 4]. Ми поділяємо точку зору вка�
заних авторів і вважаємо за доцільне зверну�
тися до міжнародного досвіду у сфері захис�
ту прав споживачів. 

Звертаючись до Споживчого кодексу Бра�
зилії, слід розглянути ст. 6, яка визначає ок�
ремими правами споживача такі: право на
ефективне запобігання і відшкодування ін�
дивідуальної, колективної або дифузної ма�
теріальної та моральної шкоди; доступ до
юрисдикційних і адміністративних органів
стосовно запобігання або відшкодування
індивідуальної, колективної або дифузної ма�
теріальної чи моральної шкоди, що забезпе�
чується правовим, адміністративним і техніч�

ним захистом споживача з низьким рівнем
доходу [8]. Аналізуючи ст. 6 Споживчого ко�
дексу Бразилії, слід звернути увагу на поло�
ження, в яких робиться акцент на попере�
дженні та відшкодуванні шкоди споживачам.
Цікавим у контексті нашого дослідження є
положення про індивідуальну, колективну та
дифузну шкоду. Цілком можливим є запози�
чення з цього кодексу окремих положень із
подальшим включенням до споживчого за�
конодавства України. 

Італійський дослідник Г. Альпа в одній із
своїх класифікацій прав споживачів нарівні з
правами споживачів (в класичному розумін�
ні) виділяє ще й «дифузні інтереси», що охо�
роняються процесуальними нормами. У цьо�
му контексті на увагу заслуговує категорія
«дифузні інтереси», яка відображає певну
групу споживачів. 

Феномен «дифузний інтерес» починає
набувати юридичної значимості з 70�х років
минулого століття, коли нові відчуття й інте�
реси закріпились у колективній свідомості.
Деякі показові приклади звужують площину
захисту споживачів та інвесторів у сфері ци�
вільних прав і їх дискримінацію, що най�
більш відчутно проявляється у питаннях охо�
рони навколишнього середовища, здоров’я,
безпеки й якості продукції, а також захисту
конфіденційності [9, с. 210]. Так, М. Каппел�
летті свого часу (70�ті роки) зазначав про
підвищення рівня доступності судового за�
хисту прав та інтересів, які виникли як особ�
ливо важливі й особливо вразливі, в сучас�
них індустріальних суспільствах. До таких
прав та інтересів, дослідник відносить зокре�
ма, права та інтереси, що належать спожива�
чам, права та інтереси, щодо захисту від заб�
руднення навколишнього середовища, права
та інтереси, що належать спільнотам, кате�
горіям і неорганізованим групам. Автор вка�
зує, що ці дифузні інтереси набули фунда�
ментальної важливості через особливості су�
часної економіки, що базується на колектив�
них формах виробництва, розподілу і спожи�
вання [10, с. 793]. Таким чином, ми бачимо,
що наука спробувала виділити із законного
інтересу – дифузний інтерес. У цьому кон�
тексті Г. Альпа зазначив, що розширення
концепції законного інтересу робить його
більш придатним, оскільки це передбачає су�
часна доктрина, а у відносинах між людьми
це може відкрити нові перспективи для за�
хисту прав споживачів [11]. Слід погодитися
з такими міркуваннями, адже сучасні реалії
вимагають більш чіткого й однорідного ци�
вільно�правового регулювання конкретних
суспільних відносин. 

Заслуговує на увагу міркування М. Бейд,
яка зазначає, що ЄС передбачає групи інте�
ресів, що охоплюють питання таких суспіль�
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них інтересів, як навколишнє середовище,
рівність і проблеми в галузі прав людини та
впливають на вироблення Європейської по�
літики. Ці групи інтересів в широкому сенсі
визначаються як дифузні інтереси [12, с. 6]. 

Слід зазначити що ні доктрина, ні законо�
давство України не виділяє такої категорії,
як «дифузні інтереси». У психології дається
визначення дифузної групи: вона майже не
згуртована; існує найчастіше короткий час,
склад членів – випадковий; домінують най�
простіші взаємини за типом симпатій�анти�
патій. Мету функціонування такої групи точ�
ніше назвати не спільною, а однаковою, бо
для її досягнення, зазвичай, не вимагається тіс�
ної інтеграції та взаємодії (наприклад, черга
за квитками в кіно, на концерт). У членів ди�
фузної групи практично завжди відсутня
єдність глибинної мотивації діяльності. Один
купує квитки на концерт, бо любить мистец�
тво, інший – щоб якось згаяти вільний час
тощо [13]. Разом із тим це все ж група, проте
пов’язана не спільністю цілі, а її однаковістю.
Як наслідок, дифузний інтерес відображає
інтерес групи, пов’язаної однаковою ціллю.
Не йдеться про інтереси такого класу, як пра�
цівники саме тому, що споживачі не є кла�
сом, але можуть бути розділені на категорії,
які ніколи не мали (в будь�якому випадку у
спільному знаменнику) інтересів конотації,
як ті, що у працівників. Йдеться не про сус�
пільні інтереси, які відповідають загально�
визнаним цінностям, є основою та фундамен�
том співіснування спільноти [11]. Отже, по�
трібно виділяти «дифузні інтереси» як окре�
му категорію, що відображає певну групу
осіб, пов’язаних конкретним інтересом, та
має бути захищена. 

Американський дослідник М. Поллак
зазначає, що дифузні інтереси – це колек�
тивні інтереси, що належать великій кіль�
кості людей: охорона навколишнього середо�
вища, захист прав споживачів, рівність мож�
ливостей для чоловіків і жінок, свободи лю�
дини [14, с. 572–573]. У цьому контексті слід
навести думку Г. Альпи, який вказує, що не
йдеться про колективні інтереси, оскільки
вони не стосуються обов’язково всього ко�
лективу: вони можуть торкнутися, напри�
клад, усіх користувачів (які можуть бути ба�
гатьма, але не ідентифікованими з колекти�
вом) продукту потенційно небезпечного або
адресатів рекламного повідомлення, що вво�
дить в оману, або «учасників» при загальних,
особливо примусових, умовах контракту [11].
Таким чином, явно простежується часткова
єдність у поглядах науковців різних країн
стосовно категорії «дифузний інтерес». 

Щодо відокремлення «дифузних інте�
ресів» від «колективних інтересів» слід за�
значити, що колективні трудові відносини

пов’язуються з реалізацією їх суб’єктами ко�
лективних трудових прав та інтересів. Ко�
лективний характер цих відносин не тільки і
не стільки у колективності їх суб’єктів, стіль�
ки у відображенні в них колективних інте�
ресів працюючих. В основі колективних тру�
дових відносин лежить колективна робоча
сила – носій колективних трудових інтересів
[15, с. 850]. Отже, інтереси осіб, які входять
до колективної групи суттєво відрізняються
від інтересів осіб, які входять до дифузної гру�
пи, а тому є різними. 

Д. Іудіка зазначає, що в останні роки у
зв’язку з диверсифікацією й удосконаленням
норм супер�індивідуального захисту, вирі�
шальним імпульсом нормативних джерел,
що походять від співтовариства, з’явилися ін�
тереси безпосередньо не пов’язані з цілями,
які традиційно дотримувалися у публіцис�
тичному контексті. Серед них виділяються
дифузні інтереси, пов’язані з відносинами,
передусім, приватними (наприклад, що нале�
жать невизначеному колу споживачів). Необ�
хідність захисту слабкої сторони у контрак�
тах споживачів, спочатку в рамках Спільного
Ринку, а потім у більш складних інституцій�
них рамках ЄС, створила реальну норматив�
ну систему, що досягла величини науково�ав�
тономної: споживче право є відгалуженням
приватного права, що має надзвичайні юри�
дичні та політичні наслідки у сфері еконо�
мічних відносин між особами приватного
права, де у класичному розумінні домінують
ліберальна й індивідуалістична концепції со�
ціальних відносин [16]. Йдеться про еволю�
цію суспільних відносин і виокремлення ди�
фузних інтересів у сфері приватного права,
що виявляється у появі нових його відгалу�
жень, тобто споживчого права, яке базується
на лібералізації та мінімізації державного
втручання у приватноправові відносини, зро�
станні гарантій захисту прав споживачів. 

Спостерігається відмінність індивідуаль�
них інтересів, що фактично є загальними для
всіх, відображають загальний захист їх прав і
дифузних інтересів, проявляються у відобра�
женні однакових інтересів невизначеного ко�
ла осіб у конкретній сфері. Такі інтереси не є
суспільними інтересами в класичному ро�
зумінні, що відповідають загальноприйня�
тим нормам як основі існування осіб у сус�
пільстві. Це дифузні інтереси споживачів, які
полягають у тому, що кожен індивідуальний
інтерес може бути сформований в окрему
умовну групу, яка не пов’язана нічим крім
цього інтересу. Таким чином, виникає мож�
ливість формування спеціальних об’єднань
споживачів щодо конкретного блага чи в кон�
кретній сфері, що буде доцільним у розумін�
ні колективного (дифузного) захисту прав
споживачів, враховуючи, що таким особам
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потрібні гарантії забезпечення їх прав і без�
посередній їх захист в суді. 

Можна дійти висновку, що споживачі як
група можуть мати різні дифузні інтереси.
Поміж споживачів можна виділити різні їх
категорії, об’єднані не стільки специфікою вза�
ємовідносин між ними, скільки їх різнорід�
ністю, але спрямованістю на задоволення од�
норідного інтересу. Іншими словами, праців�
ники конкретного підприємства, установи,
організації завжди об’єднані інтересами ко�
лективу, який утворюється ними та має спіль�
ні інтереси, об’єднані не стільки благом спо�
живання, скільки інтересом кожного у ко�
лективі та вирішуються разом. 

Пізніше категорія «дифузні інтереси» роз�
роблялася та вдосконалювалася у Бразилії.
Безумовно, перше джерело натхнення для за�
хисту трансособистих інтересів було досяг�
нуто в Бразилії за допомогою італійської док�
трини в 70�х роках: Cappelletti, Denti, Proto
Pisani, Vigoriti, Taruffo були юристами, які
займалися цивільним правом, досліджували
детально проблему колективних дій і з точки
зору аналізу північноамериканського закону
та загальних пропозицій щодо юрисдикцій�
ного захисту спільних інтересів. У будь�яко�
му випадку, існує два види трансіндивідуаль�
них прав, які є предметом колективних по�
зовів: одним із них є дифузні права (у Бра�
зилії вони поділяються на дифузні та колек�
тивні); іншим видом є ті, які називатимемо од�
норідними індивідуальними правами, відпо�
відно до Бразильської та Іберо�Американсь�
кої термінології [17]. Так, Фреді Дідьє Мол
вказує, що дифузні права вважаються транс�
індивідуальними (метаіндивідуальними, над�
індивідуальними) правами, що мають не�
подільну природу (вони можуть бути розгля�
нуті тільки в цілому), належать спільноті,
яка складається з невизначених людей (на�
приклад, невизначеності суб’єктів, оскіль�
ки не має ніякої індивідуалізації), пов’яза�
них фактичними обставинами. Так, дифузним
правом є право на охорону навколишнього
середовища, право на рекламу, що не вводить
в оману, право на збереження адміністратив�
ної моралі тощо [18]. І дифузні права чи інте�
реси, і колективні мають трансіндивідуаль�
ний і неподільний характер, оскільки вони
можуть бути вирішені тільки комбінованим
способом. Отже, вони є по суті колективни�
ми через їх неподільність і через те, що за�
доволення права або інтересу члена групи
обов’язково відповідає задоволенню інте�
ресів або прав всіх інших, у той час як відмо�
ва від інтересу або права члена групи від�
повідає відмові для всіх [17]. Іншими сло�
вами, згадані автори виділяють таку кате�
горію, як «дифузні права» і, розуміють їх 
як конкретні права споживачів, що належать

останнім за певною сферою чи щодо пев�
ного блага. 

Розширення прав споживачів має відбу�
ватися відповідно до вимог суспільства й ін�
тересів кожної особи, що повинні бути захи�
щені. Захист прав споживачів може бути 
використаний інституційними органами чи
політичними особами для приховування чи
виправдовування певних рішень, що не набу�
ли достатньої аргументації для їх прийняття.
Одним із таких інструментів може бути так
звана лібералізація. Лібералізація, перш за
все, спрямована на створення більш вільного
регулювання відносин між суб’єктами. Про�
те не завжди вона досягає поставленої мети.
Без належного інструментарію лібералізація
є недіючим механізмом або ще гірше – не за�
хищає права споживача, а обмежує їх. 

Ді Мартіно Ріккардо зазначив, що у вели�
ких промислово розвинутих країнах лібе�
ралізація мережевих послуг (електроенергія,
газ, телефонія тощо) та публічних послуг в
цілому започаткувала новий етап для спожи�
вача. Якщо при діючій до лібералізації сис�
темі захист прав споживачів, передусім неве�
ликих, було доручено державному органу, то
після відкриття ринків конкуренція між опе�
раторами в лібералізованій системі повинна
була б забезпечити достатні гарантії щодо
можливості для всіх отримувати за розум�
ною ціною послуги або продукцію, що поперед�
ньо надавалися за регульованим тарифом.
Однак, насамперед у тимчасових фазах, без�
посередньо наступних за лібералізацією, не
можна однозначно стверджувати, що про�
дукт або послуга реалізовується за розумною
ціною. Іноді ціна, яка закладена в тарифі є ста�
більна і наперед передбаченою, може зазнати
значних змін. Разом із тим з відкриттям рин�
ків кінцеві користувачі стикаються з новою
ситуацією: клієнт насправді має зробити ви�
бір серед низки пропозицій за різними ціна�
ми, у той час як у минулому була оплата фік�
сованої ставки для отримання стандартизо�
ваного продукту. Не завжди, однак, спожива�
чі, насамперед дрібні, змогли скористатися
можливостями, наданими введенням конку�
ренції у сфері реалізації товарів і надання по�
слуг, що традиційно регулюються. Іноді че�
рез брак інформації, якою вони володіють,
кінцеві споживачі не відібрали кращі пропо�
зиції, а продовжили зв’язки з підприємства�
ми екс�монополістами (місцевий дистриб’ю�
тор), навіть за наявності таких кращих про�
позицій, запропонованих новими оператора�
ми. Така ситуація щодо зміни постачальни�
ка обумовлена в основному недостатньою
еластичністю тарифної політики, яка прояви�
лася в секторі електричної енергії в країнах,
де процес відкриття ринків давно створений
[19, с. 117–119].  
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Висновки 

Для України врахування іноземного до�
свіду є необхідним, адже процес лібераліза�
ції, наприклад, електроенергетичної галузі
вже здійснюється. Таким чином, лібералізація
ринку та запозичення відповідно до неї поло�
жень законодавства інших країн чи стандар�
тів ЄС має здійснюватися відповідно до на�
ціонального законодавства. 

Проведений аналіз дозволяє сформулю�
вати авторське визначення дифузних прав як
прав, що відображають індивідуальні інтере�
си особи, об’єднані в окрему групу, мають не�
подільну природу та об’єднані не стільки спе�
цифікою взаємовідносин між ними, скільки їх
різнорідністю, проте спрямованістю на задо�
волення однорідного інтересу. 
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The article researches the rights of an individual consumer in doctrine and legislation оf different
countries. Analyzed categories such as «diffuse interests» and «diffuse rights» that are widely used in
international private law doctrine.  

В статье исследуются права физического лица�потребителя в доктрине и законодатель�
стве разных стран мира, анализируются такие категории, как «диффузные интересы» и
«диффузные права», широко используемые в международной доктрине частного права. 


