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У статті формулюється наукова аргументація щодо кореляції входження України до 
переліку країн шостого технологічного укладу і напрямів адміністративно-правового регулювання 
державної інфраструктурної політики. Подано аргументацію щодо концептуального усвідомлення 
необхідності кардинальної зміни державної політики, в тому числі й державної інфраструктурної 
політики, з огляду на необхідність включення України до переліку країн шостого технологічного 
укладу. Сформульовано поняття даного укладу, виявлено його правові й сутнісні ознаки та 
екстрапольовано їх на напрями державної інфраструктурної політики. Проаналізовано чинники, 
що впливають на формування даного укладу, виявлено їх вплив на відповідну державну політику в 
аналізованій сфері правових відносин. Доведено органічний зв’язок між ефективним запровадженням 
принципів шостого технологічного укладу і адміністративно-правовим регулюванням державної 
інфраструктурної політики. Аргументовано мілітаризацію глобального інфраструктурного 
простору із подальшим виявленням чинників, які сприятимуть оновленню державної безпекової 
політики, зокрема й у сфері інфраструктури. На основі проактивного підходу надано пропозиції 
щодо вдосконалення законодавства України, що регулює правові інфраструктурні відносини. 
Продемонстровано необхідність формування інфраструктурного законодавства. Обґрунтовано 
необхідність закріплення на рівні законодавства мети входження України до переліку країн шостого 
технологічного укладу.
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Постановка проблеми. Підвищення 
ефективності державної інфраструктурної 
політики є важливою методологічною про-
блемою, адже юридична наука має досліджу-
вати не лише наявні суспільні відносини, 
а й формувати дороговкази створення нових 
відносин, в тому числі правових інфраструк-
турних відносин, адже свого часу ще Гегель 
відзначав, що ідею становить лише те, що 
має своїм предметом свободу [1]. З огляду на 
це одним із аргументів становлення нового 
виду суспільних відносин і відповідно фор-
мування нового напряму державної полі-
тики – державної інфраструктурної полі-
тики – є дослідження видів технологічних 
укладів, зокрема шостого технологічного 
укладу, з подальшою екстраполяцією на роз-
роблення напрямів адміністративно-право-
вого регулювання.

Успішність і процвітання країни залежать 
від сукупності чинників, більшість з яких 
перебуває в предметному полі права або ж 
опосередковується ним. Отже, у сучасному 
глобалізованому світі з метою збереження 
власної ідентичності, в тому числі й інфра-
структурної ідентичності як інфраструк-

турної спроможності забезпечити втілення 
національних інтересів завдяки ефективній 
реалізації норм права, що регулюють суспільні 
відносини у сфері функціонування життєво 
важливих об’єктів інфраструктури, Україна 
повинна володіти могутнім та системним 
інфраструктурним комплексом і ефективною 
функціональною державною системою інфра-
структури, в тому числі володіти ефективною 
системою правового забезпечення відповідної 
державної політики.

Сьогодні відбуваються драматичні зміни 
не лише в геополітичній площині, а у й сфері 
розподілу центрів впливу на найбільш важ-
ливі об’єкти інфраструктури безвідносно 
до їх територіальної або інституціональної 
належності з одночасним формуванням стра-
тегічних центрів управління ними в інтере-
сах суб’єктів управління, в тому числі транс-
національних корпорацій.

На жаль, в Концепції створення держав-
ної системи захисту критичної інфраструк-
тури [2] акцентованість, як і раніше, майже 
в усіх безпекових документах [3–6] зберіга-
ється на оперативно-тактичному рівні. Це 
і агресія РФ, і посилення терористичних 
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загроз, і аналіз наявних та ідентифікованих 
загроз, і дублювання застарілих кліше щодо 
необхідності удосконалення взаємодії, і вра-
хування техногенних загроз тощо. Даний 
контекст покладено і в основу різноманіт-
них проєктів тексту Закону України «Про 
критичну інфраструктуру та її захист». За 
такого підходу будь-які силкування правни-
ків відносно регулювання інфраструктурних 
відносин завжди матимуть ретроспективний 
характер, а право перетворюватиметься на 
слугу правової реальності, а не на вагомий 
регулятор управління суспільними відно-
синами, в тому числі в напрямі формування 
нових відносин. 

Проте постає актуальна потреба виходу 
на стратегічний рівень мислення з ураху-
ванням аналізу сучасних трендів, сучасних 
тенденцій розвитку суспільних відносин, 
зокрема роботизації, цифровізації, розвитку 
нано- та біотехнологій, впровадження штуч-
ного інтелекту. Завдання даної наукової 
статті полягає не так у вербалізації форму-
лювання певної моделі для заповнення про-
галин у правовому регулювання ДІФСП, 
як у тому, щоб віднайти єдину основу для 
високотехнологічної розробки конкретних 
пропозицій удосконалення адміністративно-
правового регулювання з урахуванням зако-
номірностей глобалізації і трансформації не 
лише суб’єктивних, а й об’єктивних чинників 
і критеріїв, спільної мети реалізації націо-
нальних інтересів і збереження інфраструк-
турної ідентичності нашої держави в рамках 
утворення шостого технологічного укладу.

Вплив та наслідки Brexit для інфра-
структурної політики України потрібно 
також враховувати не лише у короткочасній, 
а й у довгостроковій перспективі, чого також 
не зроблено в жодному документі, що регу-
лює правові інфраструктурні відносини [7].

За таких умов роль права знову не зво-
дитиметься до ролі слуги панівного класу, 
а воно відновить свій статус справжнього 
регулятора суспільних відносин незалежно 
від того, чи визнає факт існування цих від-
носин правляча верхівка. Саме тому в даній 
статті я спробую сформувати альтернатив-
ний погляд щодо адміністративно-право-
вого регулювання суспільних відносин, що 
складаються у сфері інфраструктури, на базі 
системного, синергетичного та проактивного 
методологічних підходів.

Ступінь наукової розробленості теми. 
Україна не стоїть осторонь досліджень шос-
того технологічного укладу. Так, за ініціа-
тиви МОН України у 2018 році було ого-
лошено конкурс наукових робіт на тему 
«Економічна глобалізація та шостий техно-
логічний устрій» [8]. Однак ці дослідження 

мають здебільшого відірваний від контексту 
будови сучасної державної політики харак-
тер і, на жаль, не відображаються у різнома-
нітних державних планах, програмах, норма-
тивних актах.

Так само в роботах, присвячених без-
посередньо дослідженню окремих аспек-
тів інфраструктурної політики, наприклад, 
В.В. Бєгуна, Д.С. Бірюкова, Д.Г. Бобра, 
А. Бочкова, В.П. Горбуліна, О.В. Євдіна, 
В.А. Заславського, С.І. Кондратова, А.О. Кор-
ченка, А.О. Мороза, Є. Степанова, О.М. Сухо-
долі, С.С. Теленика [9–12], навіть побіжно не 
вказується на зв’язок шостого технологіч-
ного укладу з розвитком інфраструктури.

На жаль, не було згадано про це ані на 
засіданні МЕРГ з питань створення держав-
ної системи захисту критичної інфраструк-
тури, яке проходило 21 жовтня 2019 року 
[13], ані на засіданні круглого столу з питань 
законодавчого забезпечення реформування 
СБУ, що проходило 22 жовтня 2019 року 
в НІСД [14].

Водночас автори, що вивчають проблеми 
шостого технологічного укладу, відзначають 
його вплив на різні компоненти інфраструк-
тури. Зокрема І. Макаров відзначає, що шос-
тий технологічний уклад передбачає розви-
ток нано- і біотехнологій, що є принципово 
новим кроком порівняно із попередніми 
технологічними укладами. Саме це створює 
додаткові можливості для розвитку інформа-
ційно-комунікаційної інфраструктури циві-
лізації [15].

Саме тому мною вперше в науковій літе-
ратурі порушується питання кореляції 
завдання входження до переліку країн шос-
того технологічного укладу і формування 
напрямів адміністративно-правового регулю-
вання державної інфраструктурної політики.

Метою статті є вивчення інфраструк-
турно-правового аспекту шостого техноло-
гічного укладу.

Виклад основного матеріалу. Для розу-
міння важливості і логіки викладення матері-
алу потрібно зважено і без емоцій підходити 
до аналізу об’єктивної реальності, сприйма-
ючи її як категорію об’єктивну, тобто поза 
намагань умістити в профановану систему 
формально-логічного опису інфраструктурні 
відносини на базі чинної в Україні норма-
тивної бази. З огляду на викладене доцільно 
диференціювати групи країн за критерієм їх 
інфраструктурної спроможності в контексті 
належності до переліку країн того чи іншого 
технологічного укладу. Це сформує загальне 
уявлення про інфраструктурну світобудову 
і роль України в ній з подальшим розумін-
ням підходів до вирішення завдань, що сто-
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ять в даному дослідженні, з урахуванням гло-
бального контексту.

Зокрема, з позицій формування та вклю-
ченості тих чи інших держав до технологічних 
укладів виділяють такі групи держав [16]: 

1) технологічне ядро – США, Китай, Япо-
нія, Німеччина, Англія, Франція;

2) країни першого технологічного кола – 
Італія, Канада, Швеція, Фінляндія, Нідер-
ланди, Австралія, Південна Корея, Сінгапур;

3) країни другого технологічного кола (най-
більш розвинені країни) – Індія, Бразилія;

4) постсоціалістичні країни Східної 
Європи;

5) країни СНД;
6) найменш розвинені країни.
Таким чином, включеність до шостого 

технологічного укладу прямо віддзеркалює 
рівень розвитку об’єктів життєво важливої 
інфраструктури (далі – ОЖВІ). Навпаки, 
рівень розвитку інфраструктури створює 
умови для включення держави до шостого 
технологічного укладу. 

Відзначу, що зараз активно з’являються 
нові галузі, збільшується ефективність 
виробництва у поєднанні з кардинальним 
збільшенням потреб в енергії з одночасним 
зменшенням робочих місць та збільшенням 
споживання енергоресурсів. Відбувається 
роботизація і цифровізація, широке впрова-
дження штучного інтелекту у сферу суспіль-
ного життя, в тому числі і в безпекову сферу, 
сферу оборонно-промислового комплексу. 
Зокрема, В.М. Бегма та О.О. Свергунов спра-
ведливо відзначають, що наразі у центрі уваги 
перебуває розроблення лазерного, гіперзву-
кового, роботизованого та іншого озброєння 
з використанням штучного інтелекту, що 
суттєво змінює характер війн [17, с. 6].

На думку фахівців, процес роботизації 
є незворотним і ставить нові системні про-
блеми як перед системою державного управ-
ління, так і в цілому перед громадянським 
суспільством [18].

Стосовно впровадження штучного інте-
лекту відзначу, що один із лідерів уведення 
даних технологій – Велика Британія – згідно 
з даними організації “Tech Nation” за перші 
шість місяців 2019 року за допомогою влас-
них стартапів та компаній отримала рекордну 
суму інвестицій в розмірі понад 1 мільярд 
доларів США [19]. Отже, розвиток високих 
технологій та відповідних їм ОЖВІ сприя-
тиме залученню необхідних інвестицій, тобто 
в цілому закладатиме конструктивний век-
тор розвитку держави. Так, наприклад, роз-
мір залучених приватних інвестицій до інф-
раструктурних проєктів Москви майже в два 
рази перевищує бюджет всієї України і скла-
дає майже 80 млрд доларів США [20]. Однак 

це стане предметом іншого дослідження, яке 
має здійснюватись у рамках окремих міждис-
циплінарних наукових розвідок.

Отже, очевидним є те, що удосконалення 
функціонування ОЖВІ формує умови і таку 
тенденцію, як формування нового економіч-
ного ландшафту [21], який чинить прямий 
вплив і на функціонування ОЖВІ, що має 
бути враховано під час побудови державної 
інфраструктурної політики. Україна має 
встигнути вбудуватися в нову картину світу, 
зберігаючи власні національні інтереси, 
контроль над власним інфраструктурним 
комплексом та національною ідентичністю, 
в тому числі й монополію та розвиток та про-
вадження штучного інтелекту, водночас вра-
ховуючи глобалізаційні зміни, в тому числі 
і щодо ролі та впливу інфраструктури на 
формування нової картини світу.

У цьому аспекті важливим є розуміння 
змісту поняття «технологічний уклад» з його 
подальшою екстраполяцією на сферу право-
вих інфраструктурних відносин і формування 
напрямів адміністративно-правового регулю-
вання державної інфраструктурної політики.

Технологічний уклад – комплекс новітніх 
технологій, винаходів та інновацій, які лежать 
в основі кількісного та якісного стрибка в роз-
витку виробничих сил суспільства [23–25].

На думку С.Ю. Глазьєва, технологічний 
уклад – цілісне та стійке утворення, в рам-
ках якого здійснюється замкнений цикл, 
який починається з видобутку і отримання 
первісних ресурсів, а закінчується випуском 
набору кінцевих продуктів, які відповідають 
типу суспільного споживання. Комплекс 
базових сукупностей технологічно сполуче-
них виробництв утворює ядро технологіч-
ного укладу. Технологічні нововведення, які 
визначають формування ядра технологіч-
ного укладу, називають ключовим чинни-
ком. Галузі, які інтенсивно використовують 
ключовий чинник і відіграють важливу роль 
у розповсюдженні нового технологічного 
укладу, становлять собою несучу галузь 
[26, с. 11]. Також С.Ю. Глазьев у більш широ-
кому розумінні визначає технологічний 
уклад як нерівномірний процес послідовного 
заміщення цілісних комплексів технологічно 
сполучних виробництв [27].

Ю.В. Яковець визначає технологічний 
уклад як декілька взаємопов’язаних і таких, 
що послідовно замінюють одне одного, поко-
лінь техніки, які еволюційно реалізують 
спільний технологічний принцип [28].

Дослідження інфраструктурного аспекту 
шостого технологічного укладу є доцільним 
і вчасним ще й тому, що для формування 
власної та сучасної інноваційної системи 
інфраструктури потрібно чітко усвідомлю-
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вати етапність і тенденції як самого шостого 
укладу, так і п’ятого та сьомого укладів, які 
зумовлюють і спрямовують розвиток техно-
логічних підприємств і ОЖВІ в цілому.

Формування нової інфраструктури, що 
базується на шостому технологічному укладі, 
поступово витіснятиме інфраструктуру, що 
базується на попередньому (п’ятому) техно-
логічному укладі [29–30], що потрібно вра-
ховувати при розробленні адміністративно-
правового регулювання ДІФСП. Я чітко 
сповідую позицію, яка була сформульована 
ще наприкінці ХХ століття В.М. Кудрявцевим, 
В.С. Нерсесянцем, про широке розуміння права 
поза рамками самих правовідносин [31, с. 9].

У дещо іншій інтерпретації про дану 
обставину зазначає і Г.Г. Малинецький, котрий 
вказує, що причина нинішньої світової 
фінансової кризи полягає у тому, що галузі 
п’ятого технологічного укладу вже не дають 
колишньої віддачі, а їхній потенціал розви-
тку значною мірою вичерпаний [24, с. 18–19]. 
Водночас нові законопроєкти продовжують 
розробляти, ґрунтуючись на застарілих мето-
дологічних підходах, зберігаючи юридичну 
техніку і логіку мислення, характерну навіть 
не для п’ятого, а для четвертого технологіч-
ного укладу, що є неконструктивним.

Важливим для науково обґрунтованого 
розуміння необхідності кардинальної зміни 
правового світогляду і юридичної техніки 
в рамках розроблення ДІФСП є дослі-
дження ключових чинників шостого тех-
нологічного укладу. На думку С.Ю. Глазьєва 
і В.В. Харитонова, основними чинниками 
і ключовими факторами виступають:

– біотехнології, що ґрунтуються на 
досягненнях молекулярної біології та генної 
інженерії;

– нанотехнології;
– системи штучного інтелекту;
– глобальні інформаційні мережі;
– інтегровані високошвидкісні тран-

спортні системи [26, с. 17].
Як видно з даного переліку, кожен із наве-

дених вище факторів тісно переплетений зі 
складовими елементами інфраструктури, 
функціональність, безперервність, цілісність 
і стійкість якої забезпечує надання життєво 
важливих послуг та реалізація життєво важ-
ливих функцій. Реалізація життєво важли-
вих функцій та надання життєво важливих 
послуг складають зміст реалізації життєво 
важливих національних інтересів.

Отже, ключові фактори шостого техноло-
гічного укладу повністю детерміновані ефек-
тивним розвитком ОЖВІ, тому їх врахування 
є іманентним при розробленні ДІФСП, а сама 
ДІФСП не може функціонувати поза контек-
стом шостого технологічного укладу.

Для шостого технологічного укладу 
характерними є компактна та надефективна 
енергетика та відхід від вуглецю, розвиток 
і впровадження нанотехнологій, нанотро-
ніки, штучного інтелекту, наноенергетики, 
нанобіотехнологій, блокчейн-технологій, 
ширше застосування квантової механіки. 
Створюється нова медицина, побутова тех-
ніка, види транспорту та комунікацій, вико-
ристовуються стовбурові клітини, впрова-
джується інженерія нових тканин та органів, 
відновлювальна хірургія і медицина, відбу-
вається суттєве збільшення життя людини 
[32, с. 149].

Г.Г. Малинецький зазначає, що галузями 
шостого технологічного укладу в найближ-
чому майбутньому стануть:

– біотехнології;
– нанотехнології;
– нова медицина;
– робототехніка; 
– високі гуманітарні технології;
– повномасштабні системи віртуальної 

реальності;
– нове природокористування [24, с. 19].
Важливим аспектом, на якому наголошує 

Г.Г. Малинецький є нова медицина, адже ради-
кальні зсуви в медицині і підвищення якості 
й тривалості життя, які можуть бути досягнуті 
в одній із країн, також можуть суттєво змінити 
конфігурацію світових еліт і стати каталізато-
ром соціальних змін, в тому числі вплинути на 
вектори реалізації ДІФСП [24, с. 19].

Водночас Є. Каблов відзначає такі харак-
терні особливості шостого укладу, як ство-
рення квантового комп’ютера, створення 
штучного інтелекту, забезпечення принци-
пово нового рівня управління державою, сус-
пільством, економікою [33].

Застосування проактивного підходу 
у поєднанні із інтегративним підходом до 
вивчення права та його зв’язку з іншими нор-
мативно-регулятивними системами, а також 
діалектичним методом пізнання сутності 
суперечностей між явищами та тенденціями, 
що піддаються науковому аналізу, а також 
методами порівняльного правознавства 
уможливлює також висунення ще низки 
додаткових наукових гіпотез.

Очевидним є те, що наступні види тех-
нологічного укладу будуть вже зосеред-
жені на вдосконаленні людини, причому як 
актуалізації її власних можливостей до вдо-
сконалення, так і з залученням штучного 
інтелекту. Відбудеться формування інтегро-
ваних людей, здатних бути як біологічними 
істотами, так і кіборгами. Розуміння зазначе-
них тенденцій є важливим з огляду на фор-
мування відкритих правових інфраструк-
турних відносин, до яких за умови реалізації 
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визначених мною тенденцій кіборги будуть 
вже входити до системи інфраструктури не 
лише як суб’єкти управління, а й як об’єкти 
життєво важливої інфраструктури. Але це 
питання на сьогодні більше прогностичного 
характеру і має виступати також окремим 
предметом досліджень [34–39].

Водночас у рамках побудови моделей пра-
вового регулювання ДІФСП доцільно вра-
ховувати напрацювання авторів, які широко 
інтерпретують поняття «правомірність» 
як духовну, наукову і практичну категорію 
права і міри в їх органічному взаємозв’язку, 
що, зрештою, формує передумови для усві-
домлення правомірності законів, що ухвалю-
ються, і взагалі правозастосовної практики, 
інститутів та їх функцій, поведінки суб’єктів 
права і їх спільної відповідальності [40, с. 23].

Що стосується впливу шостого техноло-
гічного укладу на державну інфраструктурну 
політику, то відзначу, що більшість країн 
світу акумулює свій безпековий потенціал на 
забезпечення стійкості та живучості власної 
інфраструктури (життєво важливої, кри-
тичної, стратегічної тощо) та захист від дій 
супротивника, включаючи ведення насту-
пальних дій у кіберпросторі. 

Чимало дослідників у той чи інший спо-
сіб прагнуть пов’язати тему захисту ОЖВІ 
з кібербезпекою. Водночас теоретично 
та методологічно помилкові припущення 
стосовно категорійно-понятійного апарату 
унеможливлюють навіть кроки у напрямі 
досягнення поставленої дослідницької мети. 
Одним із таких прикладів є стаття родини 
Бакалінських, в якій безпідставно і без наве-
дення жодної наукової аргументації змішу-
ються поняття кібербезпеки та кіберзахисту, 
кіберпростору і сфери кібербезпеки, глоба-
лізації в інформаційному просторі і цифро-
візації, нормативно-правового регулювання 
у сфері кібербезпеки і правових основ кібер-
захисту тощо. Також дивною є пропозиція 
авторів щодо впровадження систем інфор-
маційного комплаєнсу [41, с. 106] без наве-
дення у статті належних аргументів як щодо 
змісту даного терміна та необхідності його 
операціоналізації та легітимації, так і щодо 
значення в контексті розв’язання наукових 
завдань із правового регулювання державної 
інфраструктурної політики. 

Автори даної статті, відзначаючи необхід-
ність вдосконалення правової основи кібер-
захисту об’єктів критичної інфраструктури, 
формально згадуючи про цифровізацію, 
також не відзначають глобальні тенденції 
та важливість переходу до шостого техно-
логічного укладу. Одним із факторів, який 
сприяв викладенню статті саме в такій інтер-
претації, на мій погляд, є відсутність аналізу 

здобутків сучасних науковців у сфері кібер-
безпекової та інформаційної політики, що 
підтверджується тим фактом, що з 23 дже-
рел у списку використаної літератури лише 
4 джерела – наукові дослідження авторів 
(датовані до 2014 року), а решта – норма-
тивні та інші регулятивні акти [41].

Натомість я переконаний, що націо-
нальна інфраструктура стає дедалі уразли-
вішою для реалізації кіберзагроз, через що 
сфера інфраструктури має розглядатися 
як ключова сфера забезпечення національ-
ної безпеки, а інфраструктурні війни – як 
загроза національній безпеці [42]. 

Результати моїх наукових досліджень під-
тверджуються словами заступниці керівника 
Офісу Президента України А. Коваленко, яка 
на засіданні міжвідомчої робочої експертної 
групи з питань створення державної системи 
захисту критичної інфраструктури відзна-
чила важливість забезпечення кіберзахисту 
і кібербезпеки, у тому числі й для захисту 
критичної інфраструктури [13].

Також вагомі аргументи на користь 
висловленої мною вище позиції надані керів-
ником ГШ ВС РФ В. Герасимовим, який 
відзначає, що інформаційна сфера не має 
яскраво виражених кордонів, через що вона 
забезпечує можливість дистанційного, таєм-
ного впливу не лише на критично важливі 
інформаційні інфраструктури, а й на насе-
лення країни, чинячи безпосередній вплив 
на національну безпеку держави [43].

З огляду на викладене дана обставина 
та тенденція також має бути відображена 
як в Концепції створення державної сис-
теми захисту критичної інфраструктури, так 
і в профільному законі.

Україна досить повільно впроваджує 
нанотехнології, передусім відсутній гаранто-
ваний державою сприятливий інвестиційний 
ландшафт. Кожна інвестиція потребує розу-
міння того, як бізнес-модель тієї чи іншої 
компанії вписуються до конкретного норма-
тивного середовища [44].

Саме тому при формуванні державної 
інфраструктурної політики потрібно охо-
плювати широке коло проблем і не обмеж-
уватись лише дослідженням діяльності сис-
теми безпеки інфраструктури (більшість 
авторів без належної наукової аргументації 
сліпо тиражує і вживає обмежений і неко-
ректний термін «державна система захисту 
критичної інфраструктури»), а, наприклад, 
аналізувати економічну складову, зокрема 
рівень інвестицій, механізм їх перевірки 
та доцільність використання для реалізації 
національних інтересів. Створення умов 
для розвитку нових технологій, поєднане зі 
створенням правових гарантій повернення 
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іноземних інвестицій, автоматично сприя-
тиме залученню інвестицій. Якщо держава 
не приділятиме уваги розвиткові нових 
технологій, залученню прямих іноземних 
інвестицій, продовжуватиме інвестувати 
в застарілі галузі – галузі п’ятого і нижче 
технологічного укладів, то наша держава 
ризикуватиме опинитись в ролі об’єкта інф-
раструктурного впливу аж до втрати конт-
ролю над управлінням власним інфраструк-
турним комплексом і подальшої втрати 
національної незалежності.

У даному аспекті в контексті імплемента-
ції інвестиційно-інноваційних стратегій роз-
витку ДІФСП можна підтримати В.М. Бегму 
та О.О. Свергунова, які відзначають те, що 
сьогодні спостерігається неузгодженість 
механізмів залучення іноземних інвестицій 
у розвиток вітчизняного ОПК. Водночас іно-
земний досвід свідчить, що розвиток ОПК 
та оновлення його технологічної бази немож-
ливі без значних інвестиційних ресурсів, що 
можуть залучатися як через прямі іноземні 
інвестиції у різноманітні оборонні проєкти, 
створення СП з іноземними компаніями, 
так і через фондовий ринок, на якому будуть 
представлені акції наукомістких оборонних 
підприємств та довгострокове ДОЗ на про-
дукцію ОПК. Тому в майбутньому політику 
України у цій сфері необхідно адаптувати за 
такими напрямами:

– зменшення інвестиційно-інноваційних 
ризиків; 

– поліпшення економічних, правових 
та організаційних умов діяльності іноземних 
інвесторів;

– активізація механізмів концесії, угод 
про розподіл продукції, лізингу;

– використання потенціалу інститутів 
спільного інвестування (інвестиційних, пен-
сійних, страхових фондів) тощо [17, с. 59].

Крім того, з 2014 року стало цілком оче-
видним, що в довгостроковій перспективі 
у США в протиборстві з Китаєм та РФ вико-
ристовується технологічна перевага, ґрунто-
вана на динамічній приватній інноваційній 
економіці (виділено мною – Г. З.) [17, с. 19]. 
Саме тому скринінг інвестицій, з одного 
боку, дозволятиме відбирати потрібні для 
розвитку України проєкти, водночас за пев-
них умов, в тому числі політичної корупції, 
діяльності агентів впливу та прямого лобі-
ювання з боку іноземних держав, непро-
фесійності української влади тощо, даний 
механізм може бути застосований для уне-
можливлення входження прямих іноземних 
інвестицій для розбудови високотехнологіч-
них галузей промисловості України та при-
зупинення її розвитку і потрапляння до пере-
ліку країн шостого технологічного укладу.

Запроваджуючи новітні технології 
та залучаючи прямі іноземні інвестиції  
(з урахуванням засад їх скринінгу відпо-
відно до національних інтересів) [45] в їх 
розроблення та впровадження, створюючи 
відповідну правову базу для цього, Україна 
залишає за собою можливість бути актив-
ним суб’єктом геополітики, в тому числі 
і суб’єктом управління власними ОЖВІ.

У цьому аспекті доцільно спиратися на 
теорію життєвих циклів М.Д. Кондратьєва 
[46], а також розроблену на її основі модель 
інфратраєкторій.

Нижче відображено таблицю технологіч-
них укладів, циклів розвитку науки, послі-
довність геополітичних криз, екстремуми 
наукової активності та геоекономічні цикли 
(мовою оригіналу) [47].

Дана таблиця наочно демонструє необ-
хідність чіткого відстеження передумов фор-
мування тих чи інших технологічних укладів 
з метою формування ефективної ДІФСП.

Таблиця 1
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Водночас важливо є не абсолютизувати 
необхідність приросту технологій та фінан-
сів, а зосередитися на виробництві матері-
альних цінностей, удосконаленні технологіч-
ного рівня виробництва, зокрема розробленні 
в Україні принципово нових і революційних 
технологій, продукції і послуг. Це дозволить 
прогнозовано ефективно розвиватися в рам-
ках шостого технологічного укладу і ство-
рити усі сприятливі передумови для пере-
ходу на наступний уклад, про який я зазначав 
вище (метакогнітивний рівень).

Крім того, для України розвиток нано-
технологій, запровадження ефективної 
енергетичної політики, зокрема, через роз-
повсюдження сонячних та твердопаливних 
батарей, електричного та водневого тран-
спорту, водневих та квантових двигунів 
тощо надасть могутній додатковий поштовх 
з метою унезалежнення від енергоносіїв при-
родного походження (нафта, газ). Одним із 
напрямів реалізації ДІФСП є формування 
умов для ефективного розвитку нанофа-
брик. У даному аспекті в рамках економічної 
політики доцільно передбачити та унорму-
вати формування кількох напрямів шостого 
технологічного укладу, які здатні створити 
нові економічні умови для розвитку нашої 
держави і вдосконалення ОДВІ, формування 
нових об’єктів на базі шостого технологіч-
ного укладу.

Актуальним у цьому процесі є обов’язкове 
формування механізму адміністративно-пра-
вового регулювання ДІФСП з урахуванням 
наведених вище фактів та тенденцій розви-
тку інфраструктурних відносин. Для ефек-
тивного формування даного механізму, на 
мій погляд, доцільно керуватися такими гра-
ничними показниками, на які має бути спря-
мований регуляторний вплив норм права 
і які мають бути чітко і нормативно закрі-
плені у відповідних нормативно-правових 
актах. Ці показники такі:

– мета державної інфраструктурної 
політики з урахуванням входження України 
як суб’єкта до переліку країн шостого техно-
логічного укладу;

– шляхи досягнення визначеної вище 
мети. Засоби досягнення – це ідеї, смисли 
(фабрики смислів), наративи (гуманітарний, 
технократичний, цифровий), збереження 
національної ідентичності (проєкт успішної 
ефективної України через нормативне закрі-
плення реперних точок росту), технології 
(шостого технологічного укладу), інвестиції 
(у технології, продукцію та послуги шостого 
технологічного укладу), інституції (дер-
жавні, недержавні, в тому числі цифрові), 
державно-приватне партнерство (в т.ч. ство-
рення аналітичних спільнот) тощо;

– реперні точки досягнення конкрет-
них завдань у визначений проміжок часу, 
які в сукупності уможливлюють реалізацію 
визначеної мети;

– суб’єкти формування, реалізації 
та корекції державної інфраструктурної полі-
тики із зазначенням не лише їх обов’язків 
та прав, а й форм і методів взаємодії інститу-
ціональних структур та інститутів громадян-
ського суспільства (епістемологічні та аналі-
тичні спільноти, наукові школи, корпорації, 
інвестори), форм і методів державно-приват-
ного партнерства тощо;

– очікувані результати від реалізації 
державної інфраструктурної політики у кож-
ній сфері функціонування ОЖВІ;

– прогнозування та моделювання нових 
ризиків внаслідок реалізації ДІФСП на 
основі врахування тенденцій розвитку 
та ключових чинників шостого технологіч-
ного укладу.

Потрібно зважати на прогностичну роль 
адміністративно-правового регулювання, 
а не лише фокусувати увагу на регулюванні 
вже сталих відносин. Норми права мають 
виступати своєрідним проєктором май-
бутнього, саме на право я покладаю роль 
не лише регулятора суспільних відносин, 
а й фундатора нових суспільних відносин. 
У нормах права мають віднайти своє відобра-
ження цілі і пріоритети розвитку української 
нації як конкретного, духовно і політично 
розвиненого народу, просякнутого спільною 
соціальною свідомістю та ідеєю ефективного 
розвитку в рамках шостого та наступних тех-
нологічних укладів, а головне – формування 
на підставі викладеного виваженої ДІФСП, 
яка відповідає національним інтересам укра-
їнської нації.

Характерною рисою формування нового 
укладу є розрив між вимогами нового 
укладу і традиційними системами інфра-
структури, які успадковуються в рамках 
минулого укладу [48]. Саме тому в процесі 
розроблення нової інфраструктурної полі-
тики потрібно керуватися не міркуваннями 
доцільності, політичної кон’юнктури, еконо-
мічної можливості модернізації (в тому числі 
власників / розпорядників ОЖВІ) тощо.

Питання потрібно ставити зовсім 
по-іншому:

– чи здатна Україна сьогодні з наявними 
ОЖВІ претендувати на входження до пере-
ліку країн шостого укладу?

– чи здатна українська нація до адек-
ватної відповіді на нові глобальні виклики 
сучасності?

– чи готова наша держава до нових випро-
бувань з урахуванням нових ключових факто-
рів та трендів цивілізаційного розвитку?
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– чи є в державі достатньо інфраструк-
турного потенціалу для реалізації націо-
нальних інтересів і створення умов для вхо-
дження до переліку країн шостого укладу?

– чи готова правнича еліта країни до 
застосування нових методологічних підходів 
до адміністративно-правового регулювання 
ДІФСП з урахуванням об’єктивної реаль-
ності і настання нової епохи та подолання 
суперечностей розвитку правової науки 
і суспільних відносин?

Актуальним для підвищення ефектив-
ності реалізації ДІФСП є запровадження 
технології CALS (Continuous Acquisition 
and Life-Cycle Support). Ця технологія перед-
бачає використання єдиного інформаційного 
простору (інтегрованого інформаційного 
простору) на основі міжнародних стандартів 
для спільної інформаційної взаємодії усіх 
учасників життєвого циклу продукції – роз-
робників, замовників, в тому числі держав-
них, постачальників продукції, експлуата-
ційного та ремонтного персоналу [26, с. 19].

Важливим також є і формування нової 
інфраструктурної культури, свідомості 
та освіти. На необхідність зміни підходів 
до науки та освіти в цілому звертає увагу 
і В.М. Авербух, відзначаючи, що без переорі-
єнтації усієї системи освіти на новий рівень 
технологічного життя у буденності, тобто 
поза всезагальним підйомом культурного 
рівня усіх прошарків суспільства, техноло-
гічний прогрес не дасть очікуваного ефекту 
[49, с. 165].

На необхідності розвитку науки і форму-
вання нових смислів та цінностей для усві-
домлення трансформації світу наголошував 
і В. Василенко, який визначав, що всезагальна 
соціально-гуманітарна цінність сьогодні 
може і має стати метою та визначальним чин-
ником, який здатен возз’єднати народ Укра-
їни відповідно до Конституції України. Важ-
ливою для такого якісного стрибка є наука, 
в рамках якої можливо розробити особливі 
технології цілеспрямованого формування 
структур майбутнього людського пізнання 
і створити новий, тобто сьомий, уклад на 
основі випередження [50].

На необхідність формування страте-
гічного мислення звертає увагу і сучасний 
український вчений В.А. Ліпкан, вказуючи на 
обов’язковість розроблення чіткої кібербезпе-
кової та інформаційної політики, яка має бути 
спрямована на утвердження України як висо-
котехнологічної розвиненої держави [51].

Погоджуючись із думкою даного дослід-
ника, від себе підкреслю, що для цього 
в України є відповідний як ресурсний, так 
і інтелектуальний потенціал. Крім того, 
наука повинна володіти статусом самостій-

ної галузі економіки, що сформує активну 
систему залучення інновацій і впровадження 
наукових результатів на основі ефективно 
функціонуючої національної інноваційної 
системи і динамічного інноваційного роз-
витку в практичну площину. Отже, могут-
нім пластом державної інфраструктурної 
політики має стати реалізація інноваційної 
стратегії, ключовим чинником успішності 
якої є розвиток інноваційної науки з опо-
рою на епістемологічні аналітичні спільноти 
(зокрема, у державному секторі). Водночас 
ефективність державного сектора науки 
прямо залежить від функціонування системи 
нормативно-правового регулювання, про що, 
зокрема, також зазначає і Є. Каблов [33].

Висновки

У даній статті мною здебільшого були 
порушені наукові проблеми, над якими 
потрібно ретельно та плідно працювати, адже 
поза визначеним мною контекстом я не вба-
чаю можливість побудови ефективної дер-
жавної інфраструктурної політики, в тому 
числі і механізму її адміністративно-право-
вого регулювання. Шостий технологічний 
уклад не є річчю самою в собі (за Фіхте), 
він директивно та імперативно зумовлює 
зміну держави та суспільства, можливо, в бік 
деінституціоналізації і формування прямої 
демократії поза делегуванням повноважень 
управління обраним органам. За таких умов 
зміна політичної та економічної системи 
неминуча. У згаданому аспекті роль адмі-
ністративного права полягає у тому, щоб 
створити правові умови ефективної реалі-
зації державної інфраструктурної політики 
у нових умовах з урахуванням сучасних 
трендів, зокрема й на основі сучасної юри-
дичної техніки і нового праворозуміння. За 
словами Г. Вейля, теоретична інтуїція ґрун-
тується на вірі в реальність власного і чужого 
«я» [52, с. 32].

Звісно, розуміння необхідності переходу 
України на рівень шостого технологічного 
укладу є необхідним, я б сказав, що навіть 
життєво важливим для розвитку як укра-
їнської нації в цілому, так і її об’єктів жит-
тєво важливої інфраструктури. Водночас 
сам собою факт розвитку нанотехнологій 
не гарантує ефективного розвитку України. 
Саме для цього потрібно сформувати меха-
нізми ефективного державно-приватного 
партнерства, в тому числі й підтримки інно-
ваційної та інвестиційної ділової активності 
у відповідних напрямах, сформувати відпо-
відний інфраструктурний ландшафт, в тому 
числі й з-поміж технологічно сполучених 
виробництв, які синтезують цілісну систему 
відтворення нового технологічного укладу. 
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І саме в даному процесі роль норм права важко 
переоцінити, адже вони задають цей контур 
та горизонти розвитку суспільних відносин, 
утворюють нові юридичні факти формування 
та розвитку нових правових відносин.

При формуванні системи адміністра-
тивно-правового регулювання ДІФСП 
України доцільно враховувати досвід Пів-
денної Кореї [24, с. 24–25] щодо формування 
нею передумов, дорожньої карти щодо вхо-
дження до переліку країн шостого техноло-
гічного укладу:

1) чіткий і науково обґрунтований план 
розвитку національної економіки, конкретна 
дорожня карта, підготовлена провідними сві-
товими спеціалістами;

2) імперативний курс на розвиток не 
нинішнього або минулого, а наступного тех-
нологічного укладу;

3) жорстка економічна політика, яка спо-
нукає підприємців не виводити капітали за 
кордон своєї країни, а інвестувати їх в розви-
ток національної економіки;

4) випереджальні вкладення в освіту, 
фундаментальні і прикладні дослідження 
і наукові розробки;

5) формування адекватних патріархаль-
ному і традиційному суспільству соціально-
технологічних структур, орієнтованих на 
інноваційний прорив.

Конкретні новітні технології у сфері 
інфраструктури потребуватимуть новітніх 
інвестиційних, освітніх, гуманітарних, соці-
альних, інформаційних та управлінських 
алгоритмів, зміни життєвого укладу.

Мета України – входження в шостий 
технологічний уклад. Для реалізації даної 
мети постає серйозне завдання щодо точного 
цілепокладання, докорінної зміни держав-
ної інфраструктурної політики, залучення 
прямих іноземних інвестицій, формування 
засад державно-приватного партнерства за 
умови збереження національної ідентичності 
та передових позицій України щодо ключо-
вих факторів, ядра та несучих галузей шос-
того укладу, створення умов для динаміч-
ного інноваційного розвитку науки.

Можу сказати і по-іншому. Входження 
України в шостий технологічний уклад є не 
самоціллю, а питанням виживання Україн-
ської держави. Питання ефективного роз-
витку, забезпечення національної безпеки 
і творення позитивного іміджу країни, досяг-
нення високого рівня безпеки об’єктів жит-
тєво важливої інфраструктури, ефективності 
адміністративно-правового регулювання 
ДІФСП задля процвітання громадян нашої 
країни і держави в цілому залежать від того, 
чи потрапить Україна до групи країн шос-
того технологічного укладу. Крім того, реа-

лізація даного завдання унеможливить або 
зменшить ворожий (недружній) вплив на 
інфраструктуру паралельно зі створенням 
в Україні політики централізованого авто-
ритетного лідерства [53]. У даному аспекті 
одним із завдань ДІФСП є збереження 
контролю у сфері інфраструктури, в якій 
межі впливу держави останніми роками сут-
тєво та штучно були зменшені, в тому числі 
у сфері цифровізації ОКІ [54].

Успішна реалізація інфраструктурної 
стратегії сприятиме не лише збереженню 
контролю над власним інфраструктурним 
потенціалом, а й творенню національної іден-
тичності, яка в епоху конкуренції та суперни-
цтва смислів та цінностей слугуватиме доро-
говказом майбутнього розвитку. Крім того, 
вона закладе підвалини для формування 
централізованої цифрової системи, яка може 
стати наступною формою організації грома-
дянського суспільства, адже такі тренди, як 
цифровізація і роботизація, прямо визнача-
ють, яким саме буде наше майбутнє [55]. Ці 
тренди здатні радикальним чином вплинути 
на формування нових, в тому числі й інфра-
структурних, відносин.

Тотальне структурування суспільства на 
керуючий та обслуговуючий класи кількісно 
та якісно детерміноване логікою раціональ-
ної корисності, в рамках якої збереження 
важелів державного управління власною 
системою інфраструктури є імперативним.

Впровадження шостого технологічного 
укладу, поєднане із формуванням централізо-
ваної цифрової системи, дозволить відмови-
тися від жорстких механізмів саморегуляції 
та конкуренції, прагнення до максимізації при-
бутку, економічного примусу, замінивши їх 
ефективними цифровими технологіями управ-
ління суспільством на гуманістичних засадах.

Зрештою, продумана державна інфра-
структурна політика може стати локомоти-
вом для:

– нової індустріалізації країни;
– формування нового цифрового ринку, 

зокрема й активного впровадження CBDC – 
криптовалюти Національного банку Укра-
їни – нової форми грошей, що випускаються 
в цифровому вигляді НБУ, які виступають 
законним платіжним засобом і забезпечені 
резервами цінних активів, що депонуються 
комерційними установами Національного 
банку України [56];

– форсованого розвитку високих і нано-
технологій та штучного інтелекту [57];

– докорінного оновлення усієї технос-
фери, в тому числі й системи об’єктів жит-
тєво важливої інфраструктури, на новій 
інформаційно-комунікаційній, інноваційно-
технічній та організаційно-правовій основі.
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За умови постановки означених мною 
вище цілей формування ефективного адміні-
стративно-правового регулювання ДІФСП 
має будуватись винятково з урахуванням 
означених мною чинників. Тупцювання на 
місці, інтелектуальне та креативне байдику-
вання, поєднане із ортодоксальним фокусу-
ванням уваги лише на захисті критичної інф-
раструктури і відповідно до даного підходу 
будова відповідних цьому баченню напрямів 
державної політики – це шлях радикального 
та згубного заперечення змін та наявних 
трендів, що неминуче будуть реалізовані, 
який призведе не лише до втрати незалеж-
ності й краху держави, а й до знищення укра-
їнського суспільства.
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The article formulates scholarly reasoning of correlation of Ukraine’s joining the countries of the sixth 
techno-economic paradigm and directions of administrative and legal regulation of state infrastructure policy. 
The author presents the arguments on the need in the conceptual realization of a fundamental change in state 
policy, including state infrastructure policy, in the context of the necessity to include Ukraine in the countries 
of the sixth techno-economic paradigm. The paper formulates the concept of the paradigm, specifies its legal 
essential features and marks its influence on relevant state policy in the legal relations under consideration. 
It is proved an organic connection between the effective introduction of the principles of the sixth techno-
economic paradigm and regulation of state infrastructure policy. The author argues militarization of the 
global infrastructure space with further identification of factors that will contribute to the renewal of national 
security policy, in particular in the infrastructure. Based on the proactive approach, it was made proposals for 
the improvement of Ukrainian legislation which regulates legal infrastructure relations. The necessity for the 
formation of infrastructure legislation is demonstrated. The article substantiates the need to consolidate the 
goal of Ukraine’s joining the countries of the sixth techno-economic paradigm at the legislative level.

Key words: infrastructure, state infrastructure policy, infrastructure legal relations, the sixth techno-
economic paradigm, critical infrastructure objects, legal regulation, legal dimension of state infrastructure 
policy, administrative-legal regulation of state infrastructure policy, infrastructure identity.


