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ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ ВІДНОСИН  
З УПРАВЛІННЯ РИЗИКАМИ  
ЛЕГАЛІЗАЦІЇ КОШТІВ

У статті проаналізовано сутність понять «ризик», «управління ризиком з позиції права», а 
також поняття «управління ризиками легалізації коштів та відносин, що з ними пов’язані» як 
предмету правового регулювання. Розкривається суть правового регулювання у сфері управління 
ризиками легалізації коштів (відмивання доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансування 
тероризму та фінансування розповсюдження зброї масового знищення) суб’єктами первинного 
фінансового моніторингу. 

Досліджено правовідносини з управління ризиками легалізації, встановлено коло їх учасників 
та класифіковано норми, що їх регулюють, визначено роль права в управлінні ризиками легалізації, 
проведено аналіз правових норм та відносин, що піддаються регулюванню ними у сфері протидії 
легалізації коштів, здобутих злочинним шляхом. Проведено аналіз суті правового регулювання 
відносин з управління ризиками легалізації коштів через призму нормативної регламентації, а також 
локального та індивідуального регулювання. 

Сформульовано висновок, що ризик легалізації коштів є небезпекою, ймовірним вчиненням 
дій з трансформації злочинних активів у легальний дохід, забезпечення грошовим капіталом для 
використання з метою здійснення терористичної діяльності та фінансування розповсюдження 
зброї масового знищення із залученням суб’єкта первинного фінансового моніторингу та за його волі, 
що мають негативний вплив на функціонування економіки, економічної та національної безпеки й 
держави й завдають матеріальні та нематеріальні збитки.

Запропоновано розглядати ризик легалізації коштів з позиції абстрактного явища та 
сформованого (конкретного) ризику, прийнятого суб’єктом первинного фінансового моніторингу. 
Управління ризиком легалізації коштів розглядається як вольова дія суб’єкта первинного фінансового 
моніторингу щодо сформованого (конкретного) ризику з метою його мінімізації. Саме така дія 
породжує відносини між суб’єктом первинного фінансового моніторингу, його клієнтами та іншими 
особами. Подано класифікацію норм права, що націлені на регулювання відносин з управління 
ризиками легалізації.

Визначено напрями, які стануть основою для подальших наукових досліджень з управління 
ризиками легалізації коштів суб’єктами первинного фінансового моніторингу як правової категорії.

Ключові слова: ризик, управління ризиком, ризик легалізації коштів, здобутих злочинним 
шляхом, управління ризиком легалізації, ризик-орієнтований підхід, правове регулювання, предмет 
правового регулювання, первинний фінансовий моніторинг.

Постановка проблеми. Управління 
ризиками у сфері протидії відмиванню 
коштів, фінансування тероризму та фінан-
сування розповсюдження зброї масового 
знищення є специфічною сферою право-
вого регулювання. Рекомендаціями FATF 
(Групи з розробки фінансових заходів 
боротьби з відмиванням коштів) встанов-
лений актуальний на сьогодні ризик-орієн-
тований підхід, який заснований на оцінці 
ризиків та реалізується на всіх рівнях сис-
теми фінансового моніторингу, зокрема 
і його першою ланкою – суб’єктами пер-
винного фінансового моніторингу. Наслід-

ком впровадження ризик-орієнтованого 
підходу є якісна трансформація відносини 
між учасниками фінансових операцій, опе-
рацій з активами, суб’єктами первинного 
та державного фінансового моніторингу. 
Попри теоретичні дослідження в цій галузі, 
саме право виступає інструментом регулю-
вання відносин з управління ризиком лега-
лізації коштів та забезпечує регламентацію 
оцінки й мінімізацію ризиків. Дослідження 
управління ризиками легалізації коштів 
з погляду правової теорії є актуальним, 
потребує структурування та поняттєвого 
впорядкування.
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Питання ризикології у сфері протидії від-
миванню коштів, фінансування тероризму 
та фінансування розповсюдження зброї 
масового знищення становило предмет дослі-
дження таких економістів, як О.М. Береж-
ний, О.А. Вавдійчик, В.В. Вітлінський, 
О.О. Глущенко, С.В. Діденко. У правовій 
науці дослідження щодо управління ризи-
ками здійснювали за галузями права, зокрема 
в галузі господарського та цивільного права, 
Д.І. Мейр, О.С. Іоффе, В.А. Ойгензіхт, 
А.П. Альгін, І.О. Покровський, В.І. Сєрє-
бровський, а в галузі кримінального права 
М.С. Грінберг, В.І. Михайлов, Н.З. Кошаєв.

Водночас управління ризиками зага-
лом та зокрема у сфері протидії відмивання 
коштів у правовій доктрині є малодослідже-
ною категорією та перебуває в стані форму-
вання.

Мета статті – дослідження суспільних від-
носин з управління ризиками у сфері про-
тидії відмиванню коштів, фінансування 
тероризму та фінансування розповсю-
дження зброї масового знищення з погляду 
їх правового регулювання.

Виклад основного матеріалу. Вико-
ристання понять «ризик», «управління 
ризиком» здійснюється у багатьох сферах 
суспільного життя, однак специфічне їх 
сприйняття та застосування притаманне 
сфері фінансового моніторингу – системі 
протидії відмиванню коштів, фінансуванню 
тероризму та фінансуванню розповсюдження 
зброї масового знищення, від якої залежить 
стан економічної та національної безпеки 
в цілому. Ризик легалізації коштів, здобу-
тих злочинним шляхом, виступає як один 
із критичних ризиків при наданні послуг 
суб’єктами первинного фінансового моні-
торингу. У площині протидії відмиванню 
злочинних доходів дійсним є твердження, 
що чим більше встановлено обмежувальних 
правил, тим менша частка відмивання гро-
шей [1], чим чіткіше нормативно-правове 
регулювання відносин з управління ризи-
ками, тим дієвішою є система їх мінімізації, 
чим більше розвинена теоретична база, тим 
краще підґрунтя для нормотворення.

Сьогодні у теорії права сформовано базу 
знань щодо понять правового регулювання 
та предмета правового регулювання, однак 
до кінця не сформованими лишаються під-
ходи до розуміння ризику та управління 
ризиками як правових явищ, не зроблено 
єдиного їх визначення та оформлення. 
Унаслідок цього несформованою зали-
шається також теоретична база право-
вого розуміння ризику легалізації коштів 
та управління ним.

Правове регулювання визначається як 
впорядкування поведінки учасників сус-
пільних відносин за допомогою спеціальних 
юридичних засобів і способів [2, с. 95]; ціле-
спрямований результативний вплив права 
на конкретні суспільні відносини з метою їх 
впорядкування та вдосконалення за допо-
могою виключно правових засобів [3, с. 256]; 
здійснюваний за допомогою всієї сукупності 
правових засобів соціально необхідний про-
цес упорядкування суспільних відносин, 
що потребують правового гарантування 
[4, с. 237]. Тобто правове регулювання є базо-
вою категорією у загальній теорії права, що, 
узагальнюючи, можна визначити як еле-
мент правового впливу держави на суспільні 
відносини за допомогою правових засобів 
з метою упорядкування, охорони та їх роз-
витку. Під предметом правового регулю-
вання в правовій науці розуміють суспільні 
відносини, що регулюються нормами права, 
спеціально створеними для цього відповід-
ними суб’єктами. Водночас аналіз наукової 
літератури свідчить про існування й інших 
думок щодо цієї правової категорії, які не 
суперечать її суті, а лише доповнюють її 
сприйняття та усвідомлення. Зокрема, до 
предметів правового регулювання відносять 
суспільні відносини, що добре піддаються 
правовому регулюванню, чутливо реагують 
на зміни в нормуванні, але все ж таки можуть 
існувати поза правовим регулюванням, такі, 
що ініціюються правом і здатні існувати 
лише в рамках правових норм [5, с. 277]; від-
носини, що потребують і піддаються юри-
дичній регламентації [6, с. 291], такі, що 
потребують нормативно-організаційного 
впливу і можуть піддаватися юридичному 
регулюванню [7, с. 72]; відносини, що мають 
потребу у регулюванні правом [8, с. 259]; сус-
пільні відносини, що потребують урегулю-
вання саме нормами права, а не іншими соці-
альними нормами [3, с. 256]; відносини, що 
можуть «відзиватися» на нормативне регу-
лювання [5, с. 280]; відносини, які об’єктивно 
потребують саме юридичного, тобто уні-
фікованого впливу на них з боку держави; 
відносини різного змісту, в юридичному 
регулюванні яких суспільство і держава без-
посередньо зацікавлені [9, с. 115], суспільні 
відносини, упорядкування яких можливе 
і водночас доречне саме за допомогою юри-
дичних засобів і способів, адже право є уні-
версальним соціальним регулятором, проте 
не єдиним і не всеохопним [2, с. 97].

Що стосується розуміння категорій 
«ризик», «управління ризиками», то правова 
наука формує їх визначення та структурує їх 
зміст залежно від галузі права або конкрет-
них правовідносин. Ризик розглядається як 
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вірогідне настання подій, що пов’язані з при-
йняттям правового рішення, яке може потяг-
нути за собою шкідливі наслідки в сфері 
правового регулювання суспільних відносин 
[10, с. 38]; притаманна людській діяльності 
об’єктивно існуюча і в певних межах здатна 
до оцінки та вольового регулювання ймовір-
ність понесення суб’єктами правовідносин 
негативних наслідків через настання неспри-
ятливих подій, закономірно пов’язаних із 
різноманітними передумовами (факторами 
ризику) [11, с. 15]; суб’єктивна категорія, 
яка існує паралельно з виною, але може існу-
вати і спільно з нею як психічне ставлення 
суб’єктів до результату власних дій або дій 
інших осіб, а також результату об’єктивно 
випадкових або випадково неможливих 
дій (подій), що виражені в усвідомленому 
допущенні негативних, в тому числі невід-
шкодовуваних майнових наслідків [12, с. 77]; 
можливість появи негативних і позитивних 
подій, які можуть вплинути на досягнення 
поставленої мети і вимірюються з погляду 
наслідків і ймовірностей [13].

Водночас науковцями пропонується 
виділяти три підходи щодо сутності ризику, 
його змісту та розподілу негативних наслід-
ків, а саме: 1) сприйняття ризику як елемента 
об’єктивної дійсності; 2) розуміння ризику як 
особливого психічного процесу, результатом 
якого стає вибір певного варіанта поведінки; 
3) поєднання елементів та характеристик 
ризику, притаманних першим двом підходам 
[14]. Також вченими досліджено, що визна-
чення «ризик» і зміст цього інституту має три 
напрями умовного поділу: ризик як небез-
пека, ризик як дія в стані небезпеки, ризик як 
специфічне суб’єктивно психологічне явище, 
що характеризує складність вибору в ситуа-
ції, що альтернативно розвивається [15, с. 14, 
15]. Загалом визначення ризику, що існують 
в правовій науці, важко визнати універсаль-
ними, оскільки базуються вони на специфіці 
галузі права, в якій вони застосовуються.

У сфері протидії відмиванню коштів, 
фінансування тероризму та фінансування 
розповсюдження зброї масового знищення 
на законодавчому рівні під ризиками розу-
міють небезпеку (загрозу, уразливі місця) 
для суб’єктів первинного фінансового моні-
торингу бути використаними з метою лега-
лізації (відмивання) доходів, одержаних зло-
чинним шляхом, фінансування тероризму 
або фінансування розповсюдження зброї 
масового знищення під час надання ними 
послуг відповідно до характеру їх діяльності 
[16]. Тобто ризик на сьогодні прирівняний 
до небезпеки, що є виправданим з огляду на 
те, що суб’єкт первинного фінансового моні-
торингу виступає елементом, що може бути 

використаний або використовується у лан-
цюгу легалізації коштів, здобутих злочинним 
шляхом. Економічна література визначає, що 
поняття «ризик легалізації» є досить широ-
ким за своєю суттю і може відображатись 
у різних позиціях діяльності банку та вико-
нанні ним функції суб’єкта фінансового 
моніторингу з урахуванням наявних і потен-
ційних ризиків [17, с. 166].

Однак, на думку автора, визначенню 
ризику легалізації коштів притаманний 
більш ширший, структурованіший зміст, ніж 
це встановлено законом. Так, ризик лега-
лізації включає в себе: 1) небезпеку вико-
ристання суб’єкта з метою легалізації (ймо-
вірні дії з трансформації злочинних активів 
у легальний дохід); 2) прийняття правового 
рішення (вольову залученість у сферу з ймо-
вірними негативними наслідками); 3) ймо-
вірну шкоду (негативний вплив на функці-
онування економіки та економічну безпеку); 
4) ймовірні збитки (матеріальну відповідаль-
ність). Ризик легалізації коштів можна роз-
ділити на абстрактний (гіпотетична можли-
вість, ймовірність, що не залежить від волі 
суб’єкта первинного фінансового моніто-
рингу) та сформований, конкретний (мож-
ливість, ймовірність, що присутня в діях, 
взаємовідносинах учасників операцій з акти-
вами, які легалізуються, що дозволені до 
проведення рішенням суб’єкта первинного 
фінансового моніторингу). Абстрактний 
ризик легалізації є природною дійсністю, 
що сформована сутністю загальних відносин 
надання послуг у фінансовій сфері, сфері 
операцій з активами, в той час як сформова-
ний (конкретний) є дійсним після прийняття 
усвідомленого рішення про його прийняття. 
Управлінню піддається саме сформований 
(конкретний) ризик. При цьому суб’єкт 
первинного фінансового моніторингу під-
дається абстрактному ризику легалізації на 
рівні з іншими суб’єктами первинного моні-
торингу, однак самостійно приймає (бере на 
себе) сформований (конкретний) ризик.

Що стосується управління ризиками 
у сфері фінансового моніторингу, то законо-
давець на сьогодні визначив його як заходи, 
які здійснюються суб’єктами первинного 
фінансового моніторингу, із створення 
та забезпечення функціонування системи 
управління ризиками. Це передбачає визна-
чення (виявлення), оцінку (вимірювання), 
моніторинг, контроль ризиків з метою їх 
зменшення [16]. Регулятором встановлено 
для суб’єктів первинного фінансового моні-
торингу – банків – ризик-орієнтований 
підхід – визначену банком систему з управ-
ління ризиками легалізації кримінальних 
доходів/фінансування тероризму та вжиття 
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ним відповідних заходів у спосіб та обсяги, 
які забезпечують ефективну мінімізацію 
таких ризиків залежно від їх рівня [18]. Це 
узгоджується й відповідає такій Рекомен-
дації FATF: «Фінансові установи та визна-
чені нефінансові установи і професії пови-
нні також визначати, оцінювати та вживати 
ефективних заходів щодо зниження ризиків, 
пов’язаних з відмиванням коштів та фінан-
суванням тероризму» [19], яка покладає на 
суб’єкти первинного фінансового моніто-
рингу обов’язок використання ризик-орі-
єнтованого підходу. Згідно з положеннями 
«Посібника з питань підходу, заснованого 
на оцінці ризику, в боротьбі з відмиван-
ням коштів та фінансуванням тероризму» 
(FATF) процес управління ризиком при 
здійсненні фінансового моніторингу пови-
нен включати три основні етапи, які пови-
нні поділятися на такі окремі складники: 
визнання фінансовою установою існування 
ризику; застосування оцінки ризиків; роз-
роблення стратегій для управління та змен-
шення ідентифікованих ризиків [20].

Отже, управління ризиком легалізації 
можна розглядати як вольову дію суб’єкта 
первинного фінансового моніторингу щодо 
сформованого (конкретного ризику) з метою 
його мінімізації. Така вольова дія поро-
джує відносини між суб’єктом первинного 
фінансового моніторингу, його клієнтами 
та іншими особами, які піддаються регу-
люванню. Управління ризиками легалізації 
здійснюється з урахуванням результатів 
ідентифікації, верифікації та вивчення клі-
єнта, послуг, що надаються клієнту, аналізу 
операцій, проведених ним, та їх відповід-
ності фінансовому стану і змісту діяльності 
клієнта [16]. Такі результати отримуються 
через відносини з клієнтом та іншими осо-
бами. Наприклад, результатом ідентифіка-
ції є встановлення особи шляхом отримання 
ідентифікаційних даних, для чого суб’єкт 
первинного фінансового моніторингу запи-
тує документи та інформацію у клієнта, 
а клієнт надає запитуване. У разі недостат-
ності інформації суб’єкт наділений правом 
запитати інформацію у державних органів 
(відносини такі: суб’єкт первинного фінан-
сового моніторингу – клієнт, суб’єкт пер-
винного фінансового моніторингу – клієнт – 
державний орган). Результатом вивчення 
клієнта є оцінка фінансового стану клі-
єнта, що можлива за результатами аналізу 
запитуваної у клієнта фінансової звітності, 
інформації про доходи та джерела похо-
дження коштів, що він надає, отримання 
інформації з відкритих джерел (відносини 
такі: суб’єкт первинного фінансового моні-
торингу – клієнт, суб’єкт первинного фінан-

сового моніторингу – клієнт – відкрите дже-
рело інформації).

Особливістю відносин у сфері проти-
дії легалізації коштів є їх переважне виник-
нення відповідно до правових приписів. 
З огляду на згаданий зміст визначення 
управління ризику можна виокремити такі 
відносини, що мають своїх учасників та під-
даються регулюванню: 1) відносини з вияв-
лення, встановлення та визнання ризику; 
2)  відносини з оцінки (вимірювання) ризи-
ків; 3) відносини моніторингу та контролю за 
встановленими ризиками відповідного рівня.

Учасниками відносин з управління 
ризиками легалізації виступають суб’єкти 
первинного фінансового моніторингу, 
особи, що користуються їх послугами, треті 
особи – учасники фінансової операції клі-
єнта (контрагенти клієнта), треті особи – 
учасники операцій з активами (набувач або 
відчужувач), треті особи, що не є прямими 
учасниками відносин з управління ризиками 
легалізації. Отже, за суб’єктним складом 
такі відносини можуть бути двосторонніми, 
тристоронніми та багатосторонніми. Також 
відносини з управління ризиком легаліза-
ції можна класифікувати за встановленим 
рівнем ризику, тобто з управління низьким 
ризиком, з управління середнім ризиком, 
з управління високим ризиком, з управління 
неприйнятно високим ризиком. Слід зазна-
чити, що відносини з управління непри-
йнятно високим ризиком націлені виключно 
на виявлення та його оцінку з метою уник-
нення його прийняття суб’єктом первинного 
моніторингу.

Якщо розглядати питання правового 
регулювання відносин з управління ризи-
ками через призму класичного розуміння 
про те, що в системі правового регулювання 
можна виділити три частини – нормативну 
регламентацію, локальне та індивідуальне 
регулювання [21, с. 69], то регулювання 
управління ризиками у сфері протидії лега-
лізації коштів виглядатиме так. Норма-
тивна регламентація здійснюється шляхом 
встановлення загальних правових норм 
з управління ризиками, локальне регулю-
вання – шляхом встановлення суб’єктами 
первинного фінансового моніторингу відпо-
відних норм у вигляді внутрішніх докумен-
тів з питань управління ризиками, індиві-
дуальне регулювання – шляхом прийняття 
відповідних рішень з управління ризиками 
(базується на нормах, встановлених держав-
ною та самим суб’єктом).

Загалом правові норми, націлені на 
регулювання відносин з управління ризи-
ком легалізації, умовно можна розподі-
лити за характером їх впливу: 1) норми 
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прямого впливу – ті, що прямо стосуються 
всіх учасників та націлені на регулювання 
відносин між ними (до них можна віднести 
норми Закону України «Про запобігання 
та протидію легалізації (відмиванню) дохо-
дів, одержаних злочинним шляхом, фінан-
суванню тероризму та фінансуванню роз-
повсюдження зброї масового знищення» 
та внутрішні документи суб’єктів первин-
ного фінансового моніторингу; 2) норми 
дотичного впливу – ті, що прямо не націлені 
на регулювання таких відносин, але вплива-
ють на стан встановлення, оцінки, мінімізації 
ризику через регулювання інших відносин 
суб’єктів господарювання, регуляторів тощо 
(норми Цивільного кодексу України, Госпо-
дарського кодексу України, Закону України 
«Про державну реєстрацію юридичних осіб, 
фізичних осіб-підприємців та громадських 
формувань» тощо).

Як приклад регулювання норм прямого 
та дотичного впливу можна привести те, що 
відповідно до статті 6 Закону України «Про 
запобігання та протидію легалізації (від-
миванню) доходів, одержаних злочинним 
шляхом, фінансуванню тероризму та фінан-
суванню розповсюдження зброї масового 
знищення» суб’єкт первинного фінансо-
вого моніторингу зобов’язаний здійснювати 
додаткові заходи стосовно національних, 
іноземних публічних діячів та діячів, що 
виконують політичні функції в міжнародних 
організаціях, їх близьких осіб або пов’язаних 
з ними осіб, тобто виявляти, чи є вони кін-
цевими бенефіціарними власниками (контр-
олерами) або керівниками юридичних осіб 
[16]. Ця норма встановлює обов’язок суб’єкта 
первинного фінансового моніторингу 
з метою забезпечення управління високим 
ризиком клієнта. Реалізація цієї норми мож-
лива завдяки нормам, які прямо не покликані 
регулювати відносини з управління ризи-
ками (ст. 641 Господарського кодексу Укра-
їни, де визначено, що підприємства, крім 
державних та комунальних підприємств, 
зобов’язані встановлювати свого кінцевого 
бенефіціарного власника (контролера), регу-
лярно оновлювати і зберігати інформацію 
про нього та надавати її державному реє-
стратору у випадках та в обсязі, передбаче-
них законом [22]; ст. 7 Закону України «Про 
державну реєстрацію юридичних осіб, фізич-
них осіб-підприємців та громадських форму-
вань», де визначено, що програмне забезпе-
чення Єдиного державного реєстру повинно 
забезпечувати пошук взаємозв’язків між 
юридичними особами та їхніми засновни-
ками (учасниками), кінцевими бенефіціар-
ними власниками (контролерами), у тому 
числі кінцевими бенефіціарними власни-

ками (контролерами) засновника, керів-
никами юридичних осіб, візуалізацію всіх 
прямих та непрямих зв’язків; ст.9 цього ж 
Закону, де гарантовано, що в Єдиному дер-
жавному реєстрі містяться відомості про 
юридичну особу, зокрема й інформація про 
кінцевого бенефіціарного власника (контр-
олера) юридичної особи [23]). Встанов-
лення керівників юридичної особи можливе 
завдяки ст. 88 Цивільного кодексу України, 
де зазначено таке: «У статуті товариства 
вказуються <…> органи управління товари-
ством, їх компетенція, порядок прийняття 
ними рішень, <...>» [24], та ст. 57 Господар-
ського кодексу України, де вказано таке:  
«В установчих документах повинні бути 
зазначені <…> склад і компетенція його орга-
нів управління <...>» [22] (в частині назви 
посад керівників), а також ст. 9 Закону Укра-
їни «Про державну реєстрацію юридичних 
осіб, фізичних осіб-підприємців та громад-
ських формувань», відповідно до якої в Єди-
ному державному реєстрі містяться відомості 
про керівника юридичної особи та про інших 
осіб (за наявності), які можуть вчиняти дії 
від імені юридичної особи, прізвище, ім’я, по 
батькові, дату народження, реєстраційний 
номер облікової картки платника податків 
або серію та номер паспорта (для фізичних 
осіб, які мають відмітку в паспорті про право 
здійснювати платежі за серією та номером 
паспорта), дані про наявність обмежень 
щодо представництва юридичної особи, відо-
мості про членів керівних органів (прізвище, 
ім’я, по батькові, дату народження, посаду, 
контактний номер телефону) (в частині пер-
сональних даних) [23]. Наявність норм, що 
регулюють відносини реєстрації суб’єктів 
господарювання, надає можливість суб’єкту 
первинного фінансового моніторингу реалі-
зувати свій обов’язок у відносинах з управ-
ління ризиками легалізації.

Значну роль в регулюванні відносин 
з управління ризиками легалізації нарівні 
з нормативно-правовими актами держави 
відіграють локальні нормативні акти – вну-
трішні документи з питань фінансового моні-
торингу відповідного первинного суб’єкта. 
При цьому законодавець ініціює їх створення 
та функціонування, зобов’язуючи суб’єктів 
первинного фінансового моніторингу до їх 
розробки, прийняття та підтримання в акту-
альному стані. Таким чином, локальний нор-
мативний акт у сфері управління ризиками 
легалізації набуває значної ролі як джерело 
права (оскільки містить його ознаки). Вну-
трішніми документами суб’єкта первинного 
фінансового моніторингу врегульовуються 
випадки проведення оцінки ризику клієн-
тів, порядок виявлення клієнтів з високим 
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ризиком [16], заходи для попередження, 
обмеження та/або зниження до прийнятного 
рівня ризиків легалізації кримінальних дохо-
дів/фінансування тероризму, чітка послі-
довність дій певного процесу із зазначенням 
способів, форм, строків (термінів) ужиття 
працівниками банку дій, порядок здійснення 
аналізу фінансових операцій, визначення 
(виявлення) та здійснення оцінки/пере-
оцінки ризиків легалізації кримінальних 
доходів/фінансування тероризму, моніто-
ринг ризиків клієнтів, контроль за ризиками 
легалізації кримінальних доходів/фінансу-
вання тероризму [18] тощо.

Окремо діє індивідуальне регулювання 
відносин з управління ризиками легалізації 
суб’єкта первинного фінансового моніто-
рингу, що проявляється як в прийнятті кон-
кретного рішення щодо потенційно ризико-
вої або підозрілої операції, так і загалом щодо 
рішення про встановлення ділових відносин 
з клієнтами високого ризику. Прикладом 
індивідуального регулювання може бути 
дозвіл керівника суб’єкта на встановлення 
ділових відносин з клієнтом, що має висо-
кий ризик (національний публічний діяч чи 
особа, пов’язана з ним). При цьому за пев-
них обставин індивідуальне регулювання 
може бути прирівняне до усвідомлення 
та прийняття відповідного ризику суб’єктом 
первинного фінансового моніторингу, що 
потребує додаткового дослідження. Роль 
індивідуального регулювання у вигляді при-
йняття відповідного рішення випливає з ана-
лізу низки норм закону, за якими суб’єкт пер-
винного фінансового моніторингу має право 
відмовитися від встановлення (підтримання) 
ділових відносин (у тому числі шляхом розі-
рвання ділових відносин) або проведення 
фінансової операції у разі встановлення клі-
єнту неприйнятно високого ризику згідно 
з результатами оцінки чи переоцінки ризику 
[16]. Так, саме рішенню щодо того, скорис-
татися правом чи ні, суб’єкта первинного 
фінансового моніторингу надано значущої 
регуляторної дії у відносинах з управління 
ризиком легалізації. Залишено на розсуд від-
повідного суб’єкта як прийняття відповід-
ного рівня ризику, так і регулювання відно-
син з його управління. Тут і міститься певна 
суперечність, адже неприйнятно високий 
ризик не може бути прийнятий суб’єктом 
первинного фінансового моніторингу [16]. 
З огляду на це окремого дослідження потре-
бує використання права на ризик суб’єктами 
первинного фінансового моніторингу 
в повному його розумінні, що є притаманним 
для звичайних суб’єктів господарювання, 
однак для суб’єктів первинного фінансового 
моніторингу зводиться до правомочної без-

діяльності у вигляді відмови від ризику на 
відміну від правомочної дії – спроби (екс-
перименту), що є природною при здійсненні 
підприємницької діяльності суб’єктами гос-
подарювання. З огляду на специфіку відно-
син з протидії легалізації коштів та негативні 
наслідки, які зводяться не лише до понесення 
певних втрат суб’єктом первинного фінансо-
вого моніторингу через покарання, а в цілому 
порушують економічну безпеку, відносини 
з управління ризиками легалізації фактично 
позбавлені позитивного потенціалу ризику, 
який притаманний звичайній господарській 
діяльності.

Висновки

Ризик легалізації коштів є небезпекою, 
пов’язаною з ймовірним вчиненням дій 
з трансформації злочинних активів у легаль-
ний дохід, з забезпечення грошовим капіта-
лом для використання з метою здійснення 
терористичної діяльності та фінансування 
розповсюдження зброї масового знищення 
із залученням суб’єкта первинного фінансо-
вого моніторингу та за його волі, що мають 
негативний вплив на функціонування еко-
номіки, економічної та національної безпеки 
та держави і завдають матеріальні та немате-
ріальні збитки.

Управління ризиком легалізації можна 
розглядати як вольову дію суб’єкта первин-
ного фінансового моніторингу щодо сформо-
ваного (конкретного) ризику з метою його 
мінімізації. Така вольова дія породжує відно-
сини між суб’єктом первинного фінансового 
моніторингу, його клієнтами та іншими осо-
бами, які піддаються регулюванню.

Правовому регулюванню піддаються від-
носини з управління ризиком легалізації 
коштів, що виникають в процесі виявлення, 
встановлення та визнання такого ризику, його 
оцінки (вимірювання), моніторингу та конт-
ролю його рівня. Таке регулювання характе-
ризується значною роллю локальних норма-
тивних актів та індивідуального регулювання.

Предметами правового регулювання від-
носин з управління ризиком легалізації є сус-
пільні відносини, що виникають між учасни-
ками – суб’єктами первинного фінансового 
моніторингу, особами, що користуються їх 
послугами, третіми особами – учасниками 
фінансової операції клієнта (контрагенти 
клієнта), третіми особами – учасниками опе-
рацій з активами (набувач або відчужувач), 
іншими третіми особами, з метою зменшення 
ризику легалізації коштів. Це досягається 
шляхом вжиття відповідних заходів, які 
породжують взаємні права та обов’язки.

Потребує подальшого дослідження сфера 
управління ризиками легалізації коштів 
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через призму ризик-орієнтованого підходу 
в напрямі формалізації заходів з управління 
ризиком у внутрішніх документах суб’єктів 
первинного фінансового моніторингу як 
локальних джерелах правового регулювання.
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The article analyzes the essence of the concepts of risk, risk management from the standpoint of law; the concept 
of managing the risks of money laundering and the related relationships as a subject of regulation; the essence of legal 
regulation in the field of risk management of money laundering (laundering of proceeds of crime, terrorist financing 
and financing of the proliferation of weapons of mass destruction) by the entities of initial financial monitoring.
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The legal relations concerning the management of the risks of money laundering are investigated, the 
circle of their participants is determined and the rules that regulate them are classified, the role of law in 
managing the risks of money laundering is determined, the legal norms are defined and relations are analyzed. 
The essence of legal regulation of relations on risk management of money laundering through the prism of 
normative regulation, local and individual regulation is analyzed.

The conclusion is drawn that the risk of money laundering is a danger, probability to take actions on 
transformation of criminal assets into legal income, provision of money capital for use for the purpose of 
terrorist activity and financing of proliferation of weapons of mass destruction, with involvement of the 
subject of initial financial monitoring which have a negative impact on the functioning of the economy, 
economic and national security and the state and cause material and non-material damage.

It is proposed to consider the risk of money laundering in terms of the abstract phenomenon and the 
generated (specific) risk accepted by the subject of the initial financial monitoring. Management of money 
laundering risk is regarded as the willful action of the initial financial monitoring entity to the generated 
(specific) risk in order to minimize it, and such action creates relations between the initial financial monitoring 
entity, its clients and other persons. The classification of the norms of the law aimed at regulating relations on 
risk management of money laundering is presented.

The directions that will be the basis for further scientific research on managing the risk of money 
laundering by entities of initial financial monitoring as a legal category are identified.

Key words: risk, risk management, money laundering risk, money laundering risk management, risk-
oriented approach, legal regulation, subject of legal regulation, initial financial monitoring.


