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ДО ПИТАННЯ РАТИФІКАЦІЇ  
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Стаття присвячена питанням щодо необхідності та доцільності внесення окремих змін в 
національне законодавство у разі ратифікації Римського статуту Міжнародного кримінального 
суду. Проаналізовано та підтримано позицію, висловлену в юридичній літературі, згідно з якою 
ратифікація Римського статуту потребує комплексних змін Особливої частини Кримінального 
кодексу України, до якої необхідно внести низку поправок щодо визначення понять злочинів, які 
передбачені цим Статутом (злочини геноциду, злочини проти людяності, воєнні злочини й злочини 
агресії), та закріплення їх вичерпного переліку. Також у статті звернуто увагу на один із аспектів на 
користь цієї позиції. Так, у частині четвертій статті 10 Кримінального кодексу України зазначено, 
що виконання в Україні вироку іноземного суду чи міжнародної судової установи можливо, якщо 
діяння, внаслідок вчинення якого було ухвалено вирок, згідно з цим Кодексом визнається злочином або 
було б злочином у разі його вчинення на території України. Це означає, що якщо якийсь із злочинів, 
передбачених Римським статутом Міжнародного кримінального суду, не визнається кримінальним 
правопорушенням, передбаченим чинним Кримінальним кодексом України, то вирок, постановлений за 
наслідками його розгляду, не зможе бути виконаний на території України, навіть якщо Міжнародний 
кримінальний суд прийме рішення щодо засудження громадянина України. В умовах збройного 
конфлікту, який триває на сході України, гармонізація кримінального законодавства з відповідними 
положеннями Римського статуту Міжнародного кримінального суду набуває особливої ваги.

Також у статті проаналізовано законопроекти, спрямовані на гармонізацію національного 
законодавства з положеннями міжнародного гуманітарного права, в тому числі з положеннями 
Римського статуту Міжнародного кримінального суду. За результатами такого аналізу було 
зроблено висновок, що ці законопроекти не мають комплексного характеру та не регулюватимуть 
усі сфери, в яких можуть бути реалізовані положення цього Статуту. У зв’язку із цим акцентується 
увага на тому, що ратифікація Римського статуту Міжнародного кримінального суду однозначно 
має носити комплексний характер та супроводжуватися відповідними змінами до кримінального, 
кримінального процесуального та кримінально-виконавчого законодавства, які було напрацьовано за 
цей час науковцями, представниками громадських організацій та суб’єктами законодавчої ініціативи.
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суду; міжнародні злочини, злочини геноциду, злочини проти людяності, воєнні злочини, злочини 
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Постановка проблеми. В Україні вже 
досить довгий час триває дискусія щодо 
ратифікації Римського статуту Міжнарод-
ного кримінального суду (далі – Римський 
статут). Слід зазначити, що Україна брала 
активну участь у підготовці Римського ста-
туту та підписала його ще 20 січня 2000 року, 
проте й досі не ратифікувала. Аналіз юри-
дичної літератури та преси вказує на те, 
що частина правників, державних діячів, 
політиків, правоохоронців, адвокатів, жур-
налістів, представників неурядових орга-
нізацій активно обстоюють позицію щодо 
необхідності підписання Римського статуту 
[3, с. 123–128; 1, с. 79–96; 4; 13; 7; 9], водночас 

інша частина застерігає проти такої ратифі-
кації, вказуючи на ряд негативних наслідків, 
що можуть спіткати Україну в разі необдума-
ної ратифікації [6; 8; 14]. 

Змістовний та комплексний підхід до 
питань, пов’язаних з ратифікацією Рим-
ського статуту, висвітлений у роботах, 
зокрема, таких науковців, як Н.А. Бод-
нар, М.М. Гнатовський, О.В. Задорожній, 
У.З. Коруц, П.Д. Пилипенко, В.П. Попович, 
С.П. Кучевська, О.В. Сенаторова, В.Є. Ско-
мороха. 

У цій статті не розглядатиметься питання 
щодо доцільності або недоцільності ратифі-
кації Римського статуту. 
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Метою статті є розгляд питання щодо 
необхідності та доцільності внесення окре-
мих змін у національне законодавство 
у разі ратифікації Римського статуту. 

Виклад основного матеріалу. Відповідно 
до ч. 7 ст. 9 Закону України «Про міжнародні 
договори України», якщо на ратифікацію 
подається міжнародний договір, виконання 
якого потребує прийняття нових або вне-
сення змін до чинних законів України, про-
екти таких законів подаються на розгляд 
Верховної Ради України разом із проектом 
закону про ратифікацію і приймаються одно-
часно. Отже, перед тим, як ратифікувати той 
чи інший міжнародно-правовий акт, необ-
хідно провести аналіз національного зако-
нодавства на предмет тих змін, яких воно 
потребуватиме у разі прийняття рішення про 
ратифікацію. 

В юридичній літературі зазначено, що 
ратифікація Римського статуту потребує 
комплексних змін Особливої частини Кри-
мінального кодексу України (далі – КК), до 
якої необхідно внести низку поправок щодо 
визначення понять злочинів, які передбачені 
цим Статутом (злочини геноциду, злочини 
проти людяності, воєнні злочини й злочини 
агресії), та закріплення їх вичерпного пере-
ліку. Наприклад, С.П. Кучевська вказує, що 
незважаючи на те, що норми Римського ста-
туту містять ознаки самовиконуваних між-
народних норм, основною умовою набуття 
Статутом чинності щодо конкретної держави 
є приєднання до нього та приведення наці-
онального законодавства у відповідність до 
Статуту для забезпечення ефективного вико-
нання покладених МКС функцій [5, с. 23].

У свою чергу В.П. Попович зазначає, 
якщо Україна ратифікує Римський статут, 
необхідно буде у КК ввести значну кіль-
кість нових складів злочинів, що підпада-
ють під юрисдикцію Міжнародного кримі-
нального суду, а також внести зміни в чинні 
склади злочинів (зокрема, обсяг поняття 
геноциду за Римським статутом не відпові-
дає обсягу цього поняття, сформульованого 
в ст. 442 КК) [10, с. 68].

Виходячи з класифікації, закріпленої 
в Римському статуті, науковець виділяє 
в чинному КК такі серйозні порушення 
норм міжнародного гуманітарного права: 
1) злочин геноциду, як один із найнебезпеч-
ніших злочинів проти людяності (ст. 442); 
2) воєнні злочини: незаконне використання 
символіки Червоного Хреста, Червоного 
Півмісяця, Червоного Кристала та зловжи-
вання ними (ст. 435); порушення законів 
та звичаїв війни (ст. 438); застосування зброї 
масового знищення (ст. 439); розроблення, 

виробництво, придбання, зберігання, збут, 
транспортування зброї масового знищення 
(ст. 440); 3) злочини агресії: пропаганда 
війни (ст. 436); планування, підготовка, 
розв’язування та ведення агресивної війни 
(ст. 437). Однак у розділі ХХ КК не встанов-
лено кримінальну відповідальність за зло-
чини проти людяності, хоча цього вимагає 
значна кількість міжнародних актів, зокрема 
і Римський статут. Крім того, ряд із вищезаз-
начених злочинів також підлягають відпо-
відним змінам [10, с. 177–181].

Отже, в науковій літературі було кон-
статовано, що ратифікація Римського ста-
туту зумовлює внесення відповідних змін до 
кримінального законодавства України, і на 
цій підставі було запропоновано відповідні 
зміни [5, с. 190–198; 10, с. 177–181]. 

Поділяючи думку, згідно з якою Рати-
фікація римського статуту має неодмінно 
супроводжуватись відповідними змінами 
кримінального законодавства України, хочу 
звернути увагу на один із аспектів на користь 
цієї позиції. Так, у ч. 4 ст. 10 КК зазначено, 
що виконання в Україні вироку іноземного 
суду чи міжнародної судової установи мож-
ливо, якщо діяння, внаслідок вчинення якого 
було ухвалено вирок, згідно з цим Кодексом 
визнається злочином або було б злочином 
у разі його вчинення на території України. Це 
означає, що якщо якийсь із злочинів, перед-
бачених Римським статутом, не визнається 
кримінальним правопорушенням, перед-
баченим чинним КК, то вирок, постановле-
ний за наслідками його розгляду, не зможе 
бути виконаний на території України, навіть 
якщо Міжнародний кримінальний суд при-
йме рішення щодо засудження громадянина 
України. В умовах збройного конфлікту, 
який триває на сході України, гармонізація 
кримінального законодавства з відповідними 
положеннями Римського статуту набуває 
особливої ваги.

Необхідність внесення відповідних змін 
у кримінальне законодавство України було 
визначено як один із напрямів у Плані захо-
дів з реалізації Національної стратегії у сфері 
прав людини на період до 2020 року. Так, 
було визначено, що одним із заходів, спря-
мованих на додержання норм міжнародного 
права для захисту життя мирного населення 
на тимчасово окупованій території України, 
є проведення аналізу відповідності норм 
міжнародного гуманітарного права та кримі-
нального законодавства України

з метою виявлення прогалин та невід-
повідності (наприклад, щодо визначення 
воєнних злочинів). На основі результатів 
зазначеного аналізу мав бути розроблений 
законопроект щодо внесення змін до КК 
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та в разі потреби розроблені зміни до інших 
нормативно-правових актів, а також внесено 
подання до Верховної Ради України з метою 
гармонізації з нормами міжнародного гума-
нітарного права (зокрема, щодо визначення 
воєнних злочинів) [15]. 

У 2016 році за ініціативою Центру Гро-
мадських Свобод експертами було розро-
блено та презентовано проект Закону «Про 
внесення змін до Кримінального кодексу 
України щодо забезпечення його гармо-
нізації до положень Римського статуту 
Міжнародного кримінального суду» [12], 
який передбачає ряд змін і доповнень до 
КК, серед яких запропоновано: визначення 
понять злочинів «Обернення у рабство», 
«Злочини проти людяності», «Воєнні зло-
чини проти осіб», «Воєнні злочини проти 
правосуддя», «Воєнні злочини майнового 
характеру», «Воєнні злочини проти гума-
нітарних операцій та використання сим-
волів», «Воєнні злочини, які полягають 
у застосуванні заборонених методів ведення 
війни», «Воєнні злочини, які полягають 
у застосуванні заборонених засобів ведення 
війни»; уточнено поняття злочинів геноциду 
та повністю змінено ст. 437 щодо злочину 
агресії. Крім того, вказаним законопроектом 
було запропоновано внести відповідні зміни 
до Кримінального процесуального кодексу 
України (далі – КПК), Закону України 
«Про застосування амністії в Україні», до 
Кримінально-виконавчого кодексу України 
(далі – КВК), до Закону України «Про про-
бацію» [1, с. 85–86]. Щоправда, цей законо-
проект так і не було зареєстровано у Верхо-
вній Раді України.

Наступна спроба врегулювати зазна-
чене питання на законодавчому рівні була 
реалізована у проекті Закону України «Про 
внесення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо забезпечення гармонізації кри-
мінального законодавства з положеннями 
міжнародного права», поданому до Верхо-
вної Ради України VIII скликання [11]. На 
відміну від попереднього, цей законопроект 
прийнято у першому читанні, а тому згідно 
з Регламентом Верховної Ради він може бути 
поданий до другого читання.

Положення цього проекту Закону утворю-
ють декілька змістових блоків: 1) положення 
щодо автономної регламентації кримінальної 
відповідальності за злочини агресії, геноциду, 
злочини проти людяності та воєнні злочини; 
2) положення, які передбачають окремі зміни 
структури Особливої частини КК у зв’язку 
з автономною регламентацією кримінальної 
відповідальності за злочини агресії, геноциду, 
злочини проти людяності та воєнні злочини; 
3) положення, спрямовані на вдосконалення 

правового режиму кримінальної відповідаль-
ності за катування; 4) зміни до КПК щодо 
уточнення підслідності відповідної категорії 
злочинів та передбачення можливості спеці-
ального досудового розслідування та судо-
вого розгляду цих злочинів. 

Проаналізувавши положення цього 
законопроекту, Головне науково-експертне 
управління Апарату Верховної Ради Укра-
їни висловило ряд слушних зауважень [2], до 
яких можна додати ще декілька зауважень, які 
зумовлені тим, що цей законопроект, вихо-
дячи з його назви та пояснювальної записки, 
не розроблявся виключно для гармонізації 
національного законодавства з положен-
нями Римського статуту, а його прийняття не 
зумовлено ратифікацією Статуту. 

По-перше, у законопроекті пропону-
ється передбачити у ст. 8-1 КК правило, 
згідно з яким, якщо вирішуватиметься 
питання щодо притягнення до відпові-
дальності за агресію (ст. 437 КК), злочини 
проти людяності (ст. 437-1 КК), воєнні зло-
чини (статті 438–438-6 КК) або геноцид 
(ст. 442 КК), особи підлягатимуть кримі-
нальній відповідальності на підставі КК 
незалежно від місця вчинення злочину. При 
цьому не враховано положення ст. 21 Рим-
ського статуту, згідно з якими Міжнародний 
кримінальний суд застосовує: a) по-перше, 
цей Статут, елементи злочинів та свої Пра-
вила процедури і доказування; b) по-друге, 
у відповідних випадках, міжнародні дого-
вори, що застосовуються, принципи і норми 
міжнародного права, включаючи загаль-
новизнані принципи міжнародного права 
збройних конфліктів; c) якщо це неможливо, 
Суд застосовує загальні принципи права, 
взяті ним із національних законів правових 
систем світу, включаючи, відповідно, наці-
ональні закони держав, які за звичайних 
обставин здійснювали би юрисдикцію щодо 
даного злочину за умови, що ці принципи 
не є несумісними з цим Статутом та з між-
народним правом і міжнародно визнаними 
нормами і стандартами. Тобто насамперед 
Міжнародний кримінальний суд застосовує 
Римський статут та інші міжнародно-пра-
вові акти і, лише якщо це не можливо, від-
повідні положення національного законо-
давства. Тобто ст. 8-1 КК створює колізію зі 
ст. 21 Римського статуту.

По-друге, у законопроекті відсутні від-
повідні зміни до КПК та КВК, які регламен-
тували би порядок взаємодії Міжнародного 
кримінального суду з національними право-
охоронними органами та судами у питаннях 
здійснення розслідування, судового роз-
гляду та виконання рішень цього Суду. Так, 
наприклад, звернення до положень КПК 
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дозволяє зробити висновок, що в ньому 
належним чином регламентується порядок 
виконання рішень такої міжнародної інсти-
туції, як Європейський Суд з прав людини. 
При цьому аналіз розділу IХ «Міжнародне 
співробітництво під час кримінального про-
вадження» КПК дозволяє зробити висно-
вок, що цим Розділом лише регулюються 
питання міжнародного співробітництва 
з іншими країнами, а не міжнародними судо-
вими органами. 

У цьому контексті хотілося б звернути 
увагу на проект Закону України «Про рати-
фікацію Римського статуту Міжнародного 
кримінального суду та поправок до нього» 
та проект Закону України «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів України 
у зв’язку з ратифікацією Римського статуту 
Міжнародного кримінального суду», які нині 
розроблені Міністерством юстиції України. 

При цьому останнім із зазначених зако-
нопроектів пропонується доповнити КПК 
розділом ІХ-2 «Особливості співробітництва 
з Міжнародним кримінальним судом». Від-
повідно до ч. 1 ст. 623 цього Розділу «Вико-
нання Міжнародним кримінальним судом 
функцій на території України» КПК, про-
курор Міжнародного кримінального суду 
на підставі та на виконання прохання Між-
народного кримінального суду може само-
стійно проводити процесуальні дії на тери-
торії України, за винятком процесуальних 
дій, виконання яких в Україні здійснюється 
за погодженням із прокурором або з дозволу 
слідчого судді, суду. Зазначені положення 
не повною мірою узгоджуються з вимогами 
пп. «д» п. 3 ст. 57 Римського статуту, згідно 
з якими поряд зі своїми іншими функціями 
за цим Статутом Палата попереднього прова-
дження може, зокрема, надавати прокуророві 
дозвіл на прийняття спеціальних заходів, 
що належать до проведення розслідування 
в межах території держави-учасниці, без 
отримання з боку цієї держави згоди на спів-
робітництво відповідно до частини дев’ятої 
«Міжнародне співробітництво і судова допо-
мога», якщо, взявши до уваги (оскільки це 
можливо) думки відповідної держави, Палата 
попереднього провадження стосовно даного 
випадку встановила, що ця держава явно не 
здатна виконати прохання про співробітни-
цтво з причини відсутності будь-якого органу 
або елемента його судової системи, наді-
леного повноваженнями, необхідними для 
виконання прохання про співпрацю відпо-
відно до частини 9 Римського статуту.

Незважаючи на окремі недоліки, безза-
перечно, наявність таких змін є перевагою 
порівняно з попередніми законопроектами, 
однак викликає запитання той факт, що цим 

законопроектом не пропонується внесення 
змін ані до КК, ані до КВК, і це при тому, 
що необхідність таких змін як обґрунтована 
у юридичній літературі, так і обговорена 
в експертному середовищі. Більше того, це 
є ігноруванням вже згадуваних положень 
ч. 7 ст. 9 Закону України «Про міжнародні 
договори України». У зв’язку із цим зміни, 
обумовлені ратифікацією Римського статуту, 
повинні мати комплексний системний харак-
тер, тим більше що напрацювання у цьому 
напрямі здійснюються досить тривалий час. 

Висновки

Натепер в Україні немає єдності думок 
щодо необхідності ратифікації Римського 
статуту. Такий стан справ певною мірою не 
сприяє однозначному усвідомленню того 
факту, що національне законодавство потре-
бує приведення у відповідність до положень 
міжнародного гуманітарного права. При 
цьому такі зміни мають відбутись незалежно 
від прийняття рішення про ратифікацію 
Римського статуту. Водночас ратифікація 
Римського статуту однозначно повинна 
мати комплексний характер та супроводжу-
ватись відповідними змінами до криміналь-
ного, кримінального процесуального та кри-
мінально-виконавчого законодавства, які 
було напрацьовано за цей час науковцями, 
представниками громадських організацій 
та суб’єктами законодавчої ініціативи.
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The article deals with the necessity and expediency of introducing separate amendments to the national 
legislation, in case of ratification of the Rome Statute of the International Criminal Court. The position 
expressed in the legal literature is analyzed and supported, according to which the ratification of the Rome 
Statute requires comprehensive amendments to the Special Part of the Criminal Code of Ukraine, which 
requires a number of amendments to define the concepts of crimes envisaged by this Statute (crimes of 
genocide, crimes, crimes and crimes of aggression), and consolidating their exhaustive list. The article also 
draws attention to one aspect in favor of this position. Thus, in part 4 of Article 10 of the Criminal Code of 
Ukraine it is stated that the execution in Ukraine of a sentence of a foreign court or an international judicial 
institution is possible if the act resulting from the execution of which the sentence was passed is recognized 
as a crime under this Code or would be a crime if committed the territory of Ukraine. This means that if any 
of the crimes contemplated by the Rome Statute of the International Criminal Court is not recognized as a 
criminal offense under the current Criminal Code of Ukraine, then the sentence given by the consequences 
of its consideration will not be enforceable in the territory of Ukraine, even if the International Criminal 
Court accepts the decision to condemn the citizen of Ukraine. In the context of the ongoing conflict in 
eastern Ukraine, the harmonization of criminal law with the relevant provisions of the Rome Statute of the 
International Criminal Court is of particular importance.

The article also analyzes bills aimed at harmonizing national legislation with the provisions of international 
humanitarian law, including those of the Rome Statute of the International Criminal Court. As a result of 
such analysis, it was concluded that these bills are not complex in nature and will not regulate all areas in 
which the provisions of this Statute may be implemented. In this regard, it is emphasized that the ratification 
of the Rome Statute of the International Criminal Court must be uniquely complex and be accompanied by 
appropriate changes to the criminal, criminal procedural and criminal law laws that have been developed 
during this time by scholars, representatives of public organizations and subjects of legislative initiative.
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international crimes, genocide crimes, crimes against humanity, war crimes, crimes of aggression.


